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1 Anlass, rechtliche Grundlagen und Ziel des Vorhabens
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die geplante Verlegung mit einem zweibahnig vierstreifigen Ausbau der Bundesstralle B 173 zwischen
Michelau und Zettlitz mit den Ortsumgehungen von Trieb und Hochstadt am Main durchquert das Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung FFH-Gebiet DE 5833-371.02 "Maintal von Theisau bis Lichtenfels"
sowie das Vogelschutzgebiet DE 5931-471.02 ,Taler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach®.

Die FFH- sowie die Vogelschutz- Vertraglichkeitsprifung (s. Unterlagen 12.5 u. 12.6) haben aufgezeigt,
dass die geplante B 173, 3. Bauabschnitt Michelau — Zettlitz (Variante Sid), zu erheblichen Beeintrachti-
gungen der beiden Schutzgebiete in ihren fur die Erhaltungsziele bzw. den Schutzzweck maf3geblichen
Bestandteilen fuhrt. Damit ist das Vorhaben nach § 34 Abs. 2 BNatSchG vorerst unzuldssig.

Eine abweichende Zulassung des Vorhabens ist an die Ausnahmeregelungen des 8§ 34 Abs. 3 his 5
BNatSchG geknipft. Das Vorhaben kann demnach nur dann zugelassen werden, wenn:

1. das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieR3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (§ 34 Abs. 3 Ziff. 1 BNatSchG), siehe Kap. 3
und

2. zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle oder mit ge-
ringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind (8§ 34 Abs. 3 Ziff. 2 BNatSchG), s. Kap. 2.

Wenn erhebliche Beeintrachtigungen bei einem prioritaren FFH-Lebensraumtyp (hier: 91E0*) festgestellt
werden, kénnen gemaR § 34 Abs. 4 BNatSchG als zwingende Griinde des tberwiegenden o6ffentlichen
Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder den mafgeblich
glnstigen Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde i. S.
des § 34 Abs. 3 ziff. 1 BNatSchG kdénnen nur bericksichtigt werden, wenn die zusténdige Behdrde zuvor
Uber das BMUNR eine Stellungnahme der Kommission eingeholt hat.

Weiter ist nach 8§ 34 Abs. 5 BNatSchG zu beachten: ,,Soll ein Vorhaben nach [§ 34] Absatz 3, auch in
Verbindung mit Absatz 4, zugelassen oder durchgefihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammen-
hangs des Europaischen dkologischen Netzes “Natura 2000“ notwendigen MalRnahmen vorzusehen. Die
zustandige Behorde unterrichtet die Kommission Uber das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit Uber die getroffenen MalRnahmen.“

Im Rahmen der vorliegenden FFH- Ausnahmeprufung (kurz: FFH-AP) und Vogelschutz- Aufnahmepru-
fung (kurz: VS-AP) wird die Erfullung der vorgenannten Voraussetzungen gepruft. Die folgenden Ausfuh-
rungen bauen auf den Daten und Unterlagen der FFH- Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP, Unterlage 12.5)
und der Vogelschutz- Vertraglichkeitsprifung (VS-VP, Unterlage 12.6) auf. Weitere Grundlagen sind
insbesondere der Leitfaden und die Musterkarten ,FFH-VP im Bundesfernstralenbau® des Bundesmi-
nisteriums fir Verkehr-, Bau- und Wohnungswesen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) hat zum Ziel, durch den Erhalt der naturlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten zur Sicherung der Arten-
vielfalt beizutragen. Die Vogelschutz-Richtlinie (neu: Richtlinie 2009/147/EG, zuvor: 79/409/EWG; abge-
kdrzt VS-RL) hat zum Ziel die in Anhang I- und Artikel 4 (2) VS-RL genannten Vogelarten in den geeig-
netsten Gebieten sowie die in wichtigen Vermehrungs-, Mauser-, Rast- und Uberwinterungsgebieten
regelméanig auftretenden Zugvogelarten zu schiitzen bzw. zu erhalten. Beide Richtlinien sind Grundlage
des Européischen 6kologischen Verbundnetzes "Natura 2000", das die biologische Vielfalt durch Schutz
der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen in den Mitgliedstaaten auf-
rechterhalten soll.

Bundesnaturschutzgesetz

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Mal3gaben der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-
Richtlinie in bundesdeutsches Recht umgesetzt. Die 88 31 - 36 BNatSchG dienen dem Aufbau und dem
Schutz des européischen Netzes “Natura 2000“. In § 34 BNatSchG werden die Vertraglichkeit und Zu-
lassigkeit von Projekten in Bezug auf die Vorgaben der FFH-Richtlinie und die entsprechenden Ausnah-
mevoraussetzungen behandelt.

B WGF Landschaft, Niurnberg 4



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1

3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP
2 Alternativen
21 Planrechtfertigung und Ziel des Vorhabens

Die Planrechtfertigung fur das geplante StralRenbauvorhaben wird nachfolgend aufgezeigt.

Nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Bundesfernstralengesetz (FStrG) sind BundesfernstraRen 6ffentliche Strafl3en,
die ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu die-
nen bestimmt sind. Gemaf § 1 Abs. 1 Satz 2 des FernstralBenausbaugesetzes (FStrAbG) wird das Netz
der Bundesfernstra3en nach dem Bedarfsplan fur die Bundesfernstraf3en ausgebaut, der diesem Gesetz
als Anlage beigefugt ist.

Der 3. Bauabschnitt ,Michelau — Zettlitz* des zweibahnigen Ausbaus der Bundesstralte 173 zwischen
Lichtenfels und Zettlitz ist im Bedarfsplan fur die Bundesfernstrallen 2004 in der Neufassung des Fern-
stral3enausbaugesetzes vom 20.01.2005 als vordringlicher Bedarf ausgewiesen.

Mit der Aufnahme eines Stralenbauvorhabens in den Bedarfsplan fiir die Bundesfernstral3en steht per
Gesetz fest, dass das beantragte Projekt den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 FStrG entspricht.
Diese Festlegung ist auch fir dieses Planfeststellungsverfahren verbindlich (vgl. 8 1 Abs. 2 Fernstra-
Renausbaugesetz). Etwas anderes konnte sich nur ergeben, wenn der Gesetzgeber mit der Bedarfsfest-
stellung die Grenzen seines Ermessens Uberschritten hatte. Davon ist nur dann auszugehen, wenn die
Feststellung des Bedarfs evident unsachlich wére. Dies ist hier nicht der Fall.

Das Konzept fur den Neubau des sog. ,Frankenschnellweges® als leistungsfahige Nord-Siid-Verbindung
zur ErschlieBung der Region und zur Anbindung der oberfrankischen Zentren sowie des ehemaligen
Zonenrandgebietes an Nirnberg und an das weitrdumige Autobahnnetz ist Gegenstand der Bedarfspla-
ne fur die BundesfernstraRen seit 1970, zunachst mit einem 4-streifigen Streckenanteil zwischen Nirn-
berg und Bamberg, seit 1980 als durchgéangige 4-streifige Verbindung bis Coburg und bis Kronach und
mit einer 2-streifigen Fortsetzung zur A 9 bei Hof. Vervollstandigt wird dieses Konzept durch den Neubau
einer leistungsfahigen 2-streifigen West-Ost-Verbindung Schweinfurt-Coburg-Kronach mit der B 303.

Dieses Konzept ist nach der Deutschen Einheit in das in den Bedarfspléanen seit 1993 enthaltene, durch
die ,Verkehrsprojekte Deutsche Einheit* gekennzeichnete Programm der MaRnahmen zum Zusammen-
wachsen von alten und neuen Bundeslandern integriert worden, hier speziell in die Verbindungen von
Bayern nach Thiringen und Sachsen mit den zugehérigen neuen Autobahnen A 71/ A 73 Erfurt —
Schweinfurt/ Suhl — Lichtenfels und den Ausbaustrecken der BAB A 9 Hermsdorf — Nurnberg und BAB
A 4 Eisenach — Hermsdorf — Dresden sowie mit der Fortsetzung der B 173 Ostlich der BAB A 9 in Form
der BAB A 72 nach Sachsen und den Bundesstral3en B 85 und B 89 ndrdlich Kronach nach Thiringen.

MaRgebende Grundlage fiir das dargestellte urspriingliche Konzept war die Festlegung in dem ,Gesetz
zur Férderung des Zonenrandgebietes® vom 05.08.1971, hier den Ausbau der Bundesverkehrswege
bevorzugt zu férdern. Mit dem Ziel, die Erreichbarkeit des Zonenrandes, seine Anbindung an die Wirt-
schaftszentren der Bundesrepublik sowie seine innere ErschlieBung zu verbessern, sollten hier ,zur Ver-
ringerung der Verkehrsferne® und zur Strukturverbesserung — auch bei verhaltnisméaRig niedrigen Prog-
nosebelastungen — neue Bundesfernstrallen geplant werden, mit denen Standortnachteile aus der
Randlage kompensiert werden konnten. Dies galt insbesondere fiir die 4-streifigen Abschnitte der jetzi-
gen BAB A 73 zwischen Nurnberg und Bamberg sowie flr die anschlieRenden Abschnitte von Bamberg
bis Lichtenfels.

Wie bereits dargelegt, sieht das uber alle Bedarfsplane seit 1980 konsolidierte Ausbaukonzept fur die
B 173 zwischen Lichtenfels und Kronach eine durchgehende 4-streifige SchnellstralRe vor. Seine Ent-
scheidung in den Bedarfsplanen der Vergangenheit hat der Gesetzgeber mit dem Bedarfsplan 2004
noch einmal bestatigt, so dass ein Abweichen davon grundsatzlich ausscheidet und angesichts der Vor-
geschichte mit einem unvorhergesehenen geringeren Verkehrsbedarf nicht begriindet werden kann.

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 14.11.2002 festgestellt, dass der Planfest-
stellungsbeschluss der Regierung von Oberfranken vom 13.07.2000 in der Fassung des Ergdnzungsbe-
schlusses vom 16.05.2002, dem die bahnparallele Linienfuhrung (Variante Nord) zugrunde lag, rechtwid-
rig ist, weil er die Vogelschutz-Richtlinie und das Abwégungsgebot verletzt.

Es hat jedoch die Bedarfsfeststellung als solche nicht in Frage gestellt, sondern als gerechtfertigt ange-
sehen. Im Einzelnen hat das Bundesverwaltungsgericht in 0.g. Urteil auf folgendes hingewiesen:

.Nach § 1 Abs. 2 FStrAbG entspricht das StralRenbauvorhaben den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1
FStrG. Die B 173 zwischen Lichtenfels und Kronach ist im Bedarfsplan fir die Bundesfernstralen,
der nach 8 1 Abs. 1 Satz 2 des FernstraBenausbaugesetzes - FStrAbG - in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. November 1993 (BGBI | S. 1878) dem Gesetz als Anlage beigefugt ist, als
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vordringlicher Bedarf ausgewiesen. Die gesetzliche Bedarfsfeststellung erstreckt sich auch auf den
vierstreifigen Ausbau.”

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt in seinem Urteil vom 14.11.2002 weiter aus:

,Das Verkehrsgutachten Kurzak kommt in seiner Prognose fur das Jahr 2010 fir den Nullfall (ohne
Ausbau der B 173) auf eine durchschnittliche téagliche Verkehrsstarke (DTV) von 18 800 Fahrzeugen
zwischen Michelau und Trieb (18 200 Fahrzeuge zwischen Trieb und Hochstadt); fir die B 173 in die-
sem Abschnitt wird eine DTV von 18 500 Fahrzeugen prognostiziert. Das rechtfertigt einen vierstreifi-
gen Ausbau.”

In der fur das vorliegende Planfeststellungsverfahren maf3geblichen Verkehrsuntersuchung (Unterlage 1
Anlage 2) kommt Prof. Dr. Ing. Harald Kurzak fur das Jahr 2025 fur den Nullfall (ohne Ausbau der B 173,
ohne Ausbau Kreisstral3e LIF 13, jedoch mit B 303 neu und BAB A 73) auf eine durchschnittliche tagli-
che Verkehrsstéarke (DTV) von 19.200 Kfz/24h zwischen Michelau und Trieb bzw. von 16.200 — 17.000
Kfz/24h zwischen Trieb und Hochstadt. Bei Berticksichtigung der geplanten Baumafnahme (zweibahni-
ger Ausbau des 3. Bauabschnitts Michelau — Zettlitz aber ohne Ausbau der Kreisstral3e LIF 13) ergeben
sich fir das Prognosejahr 2025 folgende Belastungen:

Zwischen Lichtenfels-Ost und der Anbindung der Kreisstrae LIF 13 bei Michelau steigt die werktagliche
Belastung der B 173 auf 25.400 Kfz/24 h (mit LIF13neu: 26.600 Kfz/24h)

Der Neubauabschnitt von Michelau bis Zettlitz (B 289) erhalt eine werktégliche Prognosebelastung von
17.300 Kfz/24h. Falls die Kreisstral3e LIF 13neu realisiert wird (bis zur St 2191), ergibt sich fur die
B 173neu im Abschnitt Michelau — Zettlitz eine Prognosebelastung von 16.800 Kfz/24h.

Zwischen der B 289 und Redwitz (Einmundung der St 2208) erhéalt die B 173neu eine werktégliche
Prognosebelastung von 13.800 Kfz/24h.

Die Verkehrsbelastungen liegen damit weit Uber dem bayerischen Durchschnitt (9.424 Kfz/24h) bei Bun-
desstral3en. Insbesondere der hohe Giterverkehrsanteil von derzeit bis zu 15 % an der Dauerzahistelle
bei Zettlitz bzw. von bis zu 15 % nach der Prognosebelastung 2025 im Neubauabschnitt rechtfertigt den
vierstreifigen Ausbau. Der Giterverkehrsanteil ist mehr als doppelt so hoch wie der bayerische Durch-
schnitt auf BundesstraBen (871 Lkw/24h). Der vorhandene einbahnige Streckenabschnitt der B 173 ist
mit dieser Verkehrsbhelastung bei einer Fahrbahnbreite von 8,50 m sowie den beiden Ortsdurchfahrten
Trieb (LAnge 450 m) und Hochstadt (Lange 980 m) Uberlastet.

Bei Verzicht auf den Ausbau waren — wie bislang — Kolonnenbildung, niedrige Reisegeschwindigkeiten
und fehlende Uberholmdglichkeiten die Folge. Eine bauliche Richtungstrennung bewirkt hinsichtlich des
Verkehrsablaufes eine Qualitdtsverbesserung und eine gréRere Verkehrssicherheit. Bei zweibahnigen
Stral3en mit planfreien Knotenpunkten kann davon ausgegangen werden, dass die auf die Fahrleistung
bezogene Anzahl an Getdteten nur halb so grof3 ist wie bei Streckenabschnitten zweistreifiger StralRen.
Die Erhebung der Unfallsituation fur die Jahre 2000 bis 2007 zwischen der AS Michelau und dem Bau-
ende ergibt aktuell eine Uberdurchschnittlich hohe Unfallrate (hier 0,37 Unfélle pro 1 Mio. Kfz-Kilometer
im Vergleich zum bayerischen Durchschnitt von 0,28). Zudem betrug der bayerische Durchschnitt auf
Autobahnen zwischen 2006 und 2008 nur 0,09 Unfélle pro 1 Mio. Kfz-Kilometer. Eine Ortsumfahrung
Trieb und Hochstadt mit einer zwei- oder dreispurigen Neubautrasse wirde eine Senkung der Unfallrate
in diesem Ausmal nicht leisten.

Unter Berlcksichtigung der vorgenannten Verkehrsprognose und des 6kologisch wertvollen Planungs-
raums wurde der Mindeststandard RQ 21 ohne Standstreifen gewahlt. Dieser entspricht auch aufgrund
des hohen Lkw-Anteils den technischen Regelwerken fir die Bemessung von Bundesfernstral3en.

Von besonderer Bedeutung ist neben den verkehrlichen Belangen die sehr deutliche Verkehrsentlastung
in der Ortsdurchfahrt Trieb (It. Verkehrsuntersuchung Kurzak, s. Unterlage 1 Anlage 2: von heute 18.400
Kfz/Tag auf 4.800 Kfz/Tag) und in der Ortsdurchfahrt Hochstadt (von heute 17.100 Kfz/Tag auf rd. 3.000
Kfz/Tag). Damit ist ein erheblicher Riickgang der bisherigen Larm- und Luftschadstoffbelastung sowie
der innerdrtlichen Gefahrdungen der Bevdlkerung durch Kraftfahrzeuge zu erwarten.

® WGF Landschaft, Nirnberg 6
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2.2 Darstellung und Begriindung der untersuchten Alternativen

Nach der Rechtsprechung sind nur solche Alternativen zu priifen, die ernsthaft in Betracht kommen und
das vorgegebene Planungsziel realisieren.

Entsprechend den Anforderungen von § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG wird gepriift, ob zu dem beantragten
Trasse Alternativen gegeben sind, die keine erheblichen oder geringere Beeintrachtigungen von
NATURA 2000- Gebieten (FFH-Gebiet DE 5833-371.02 bzw. Vogelschutzgebiet DE 5931-471.02) mit
sich bringen.

Zudem missen Alternativen zumutbar sein und eine vergleichbare Verwirklichung des sich mit der konk-
ret zu prufenden Planung verbindenden o6ffentlichen Interesses erlauben. Der Begriff ,Zumutbarkeit"
basiert auf dem im EU-Recht verankerten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) wird i.d.R. eine Alternative als unzumutbar angesehen, wenn
sie eine wirtschaftliche Realisierung des Vorhabens unmdglich macht oder zu Beeintrachtigungen ande-
rer Gemeinwohlbelange fihrt, die au3erhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu dem damit erzielbaren
Gewinn fir den Schutz wertvoller Gebiete stehen.

Im Laufe der fortschreitenden Konkretisierung wurden verschiedene planerische Trassenalternativen
untersucht. In Betracht kommende Alternativtrassen wurden jeweils soweit untersucht, bis erkennbar
war, dass sie nicht vorzugswiurdig bzw. nicht geeignet waren oder dass sie vertieft zu prifen sind. Die
jeweilige Untersuchungstiefe wurde in Anhangigkeit vom Grad der Beeintrachtigungen festgelegt.

Als Alternativen kommen im Projektbezug grundsétzlich Trassenalternativen und Technische Alternati-
ven in Betracht. Die Trassenalternativen sind beschrieben. Auch technische Alternativen wurden geprift
(s. nachfolgende Texte).

Nullvariante

Als Null-Variante wird die Alternative bezeichnet, bei der ein Vorhaben nicht umgesetzt wird. Im konkre-
ten Fall wirde dies bedeuten, dass die Bundesstrale 173 auf der bestehenden Trasse durch die Ort-
schaften Trieb und Hochstadt verbliebe und der Verkehr weiterhin eine hohe Belastung fir die dort le-
benden Menschen mit sich brachte (Gesundheit und Sicherheit).

Die Erhebung der Unfallsituation zwischen der geplanten AS Michelau und dem Bauende bei Redwitz
ergab fur die Jahre 2000 bis 2007 eine Uberdurchschnittlich hohe Unfallrate. Bei einer zweibahnigen
Verlegung kann mit einer deutlichen Abnahme der Unfallrate gerechnet werden. Von besonderer Bedeu-
tung ist hierbei die deutliche Verkehrsentlastung in den Ortsdurchfahrten Trieb und Hochstadt, die zwi-
schen 75 % und 82 % liegt.

Ein Ausbau der bereits groRRziigig bemessenen Ortsdurchfahrten ist aufgrund der Verkehrsbelastung mit
hohem Schwerverkehrsanteil nicht zielfiihrend.

Die Null-Variante entspricht im Weiteren nicht den gesetzlichen Vorgaben nach Mafigabe des Fernstra-
Renausbaugesetzes vom 20.01.2005. Der 3. Bauabschnitt ,Michelau — Zettlitz* des zweibahnigen Aus-
baus der BundesstralRe 173 zwischen Lichtenfels und Zettlitz ist im Bedarfsplan fur die Bundesfernstra-
3en 2004 in der Neufassung des Fernstraenausbaugesetzes vom 20.01.2005 als vordringlicher Bedarf
ausgewiesen.

Mit der Aufnahme eines Straldenbauvorhabens in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstraf3en steht per
Gesetzeswirkung fest, dass das beantragte Projekt den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 FStrG ent-
spricht.

Aus diesen Griinden wird die Null-Variante als nicht zielfihrend ausgeschieden.

Alternativen

Alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen werden nachfolgend beschrieben und untersucht. Die
untersuchten Varianten wurden weitest moglich optimiert, um Auswirkungen auf die beiden Natura 2000-
Gebiete zu vermeiden oder zu mindern und die Vergleichbarkeit sicher zu stellen.
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Abschnittsibergreifende Alternativen 2. Bauabschnitt bis 3. Bauabschnitt bei Trieb

Die B 173 soll insgesamt zwischen dem Ende des 1. Bauabschnitts (AS Lichtenfels/Ost) und Redwitz a.
d. Rodach ausgebaut werden. Da dabei zwingend die Mainaue und damit das FFH-Gebiet 5833-371.02
sowie das Vogelschutzgebiet DE 5931-471.2 gequert werden mussen, werden auch abschnittsiibergrei-
fende Alternativen betrachtet. Daher wird gepruft, ob Alternativen zum Ausbau des sog. 2. Bauabschnitt
(s. Ubersichtslageplan unten) gegeben sind, die ohne bzw. mit geringeren Beeintrachtigungen der Natu-
ra 2000 Geblete einhergehen.
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Ubersmhtslageplan abschnittsiibergreifende Alternativen 2. / 3. Bauabschnitt (ohne MaBstab)

Folgende Alternativen im 2. Bauabschnitt / Beginn 3. Bauabschnitt wurden entwickelt und werden vertieft
betrachtet:

a) Im 2. Bauabschnitt ist der Ausbau auf vorhandener Trasse vorgesehen. Zur Vergleichbarkeit mit den
u.g. Alternativen b) und c) wird auch die Teilstrecke des 3. Bauabschnitts ab Bauanfang bis ndrdlich
von Trieb berilicksichtigt.

b) Es wurde Uber den Krappenberg eine Einschnittsvariante untersucht, die nérdlich von Trieb an die
Varianten Mitte bzw. Std des 3. Bauabschnitts anbindet.

¢) Alternativ dazu wurde eine Tunnelvariante durch den Krappenberg untersucht, die ebenso nérdlich
von Trieb an die Varianten Mitte bzw. Siid des 3. Bauabschnitts anbindet.

Hinweis: Eine VerknUpfung der Tunnel- bzw. Einschnittsvariante mit der unten beschriebenen ,Variante
Nord“ ist nicht mdglich, da eine hierzu erforderliche Trassierung durch das Umfeld des NaflRanger Wei-
hers als ein zentraler Bereich des Vogelschutzgebiets DE 5931-471.02 aul3erhalb jeglicher Vorgaben zur
vorrangigen Vermeidung von Beeintrachtigungen eines ,NATURA 2000 Gebietes liegt.

Alternativen im 3. Bauabschnitt

Im 3. Bauabschnitt haben sich im Zuge der fortschreitenden Planungen folgende Varianten fir die ver-
gleichende Gegenuberstellung herausgebildet (n&heres s. folgende Kapitel 2.2.2):

= Variante Nord
= Variante Mitte
= Variante Sud

® WGF Landschaft, Nirnberg 8
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221 Beschreiben abschnittsiibergreifender Alternativen

a) 2.Bauabschnitt (Ausbau) und Teillange des 3. Bauabschnitt bis Trieb

Im 2. Bauabschnitt ist der Ausbau der B 173 auf der vorhandenen Trasse zwischen AS Lichtenfels- Ost
und Michelau vorgesehen. Die Verbreiterung des vorhandenen StraRendamms nach Siden in Richtung
Gaabsweiher (nordseitig verlauft die Bahnlinie) soll unter Aufrechterhaltung der bestehenden Grundwas-
serverbindung zum Main erfolgen. Die Baustrecke im Bereich des rutschgefahrdeten Hangs des Krap-
penbergs wird nach jetzigem Planungsstand mit einer ca. 600 m langen Hangbrlicke tiberquert.

Zur Vergleichbarkeit mit den unten beschriebenen Varianten b) und c) wird zusétzlich die Baustrecke im
3. Bauabschnitt (3. BA) bis Trieb bertcksichtigt. Die restliche Baustrecke des 3. Bauabschnitts von Trieb
bis zum Bauende wird in dieser Gegeniiberstellung nicht betrachtet, da diese Reststrecke des 3. Bauab-
schnitts im Kapitel 2.2.2 betrachtet wird.

b) Einschnittsvariante Krappenberg bis Trieb

Diese Variante weicht ab dem Beginn des 2. Bauabschnitts von der bestehenden B 173 nach Siidosten
ab und ist in Richtung Krappenberg trassiert. Der rutschgeféahrdete Hanganstieg am Kappenberg wird
mit einer voraussichtlich ca. 200 m langen Hangbriicke Uberquert. Nach dem Hanganstieg wird der
Krappenberg mit einem ca. 2.000 m langen, bis 25 m tiefen und tber 100 m breiten Einschnitt durch-
quert. Bereits in der Einschnittsstrecke féllt die Trasse wieder zum Maintal hin ab und tberquert westlich
Trieb die bestehende B 173. Westlich von Trieb wird eine Anschlussstelle zur Verknipfung mit dem
untergeordneten StralRennetz erforderlich. Die Ortschaft Trieb wird im Norden umfahren. Norddstlich von
Trieb schwenkt die Trasse auf die Linie der Varianten Mitte bzw. Sid ein.

c) Tunnelvariante Krappenberg bis Trieb

Auch hier weicht die Trassierung ab dem Beginn des 2. Bauabschnitts von der B 173 nach Sudosten ab.
Der rutschgefahrdete Hang am Krappenberg wird mit einer voraussichtlich ca. 160 m langen Hangbru-
cke uberquert. Nach dem Hanganstieg wird mit einem ca. 1.260 m langen Tunnel der Scheitel des Krap-
penbergs unterquert. Bereits in der Tunnelstrecke fallt die Trasse wieder zum Maintal hin ab und Uber-
quert westlich Trieb die bestehende B 173. Westlich von Trieb ist ebenso eine Anschlussstelle vorgese-
hen. Die weitere Trassierung der Tunnelvariante ist gleichlaufend mit der Linie der Einschnittsvariante.

Die Einschnitts- bzw. Tunnelvariante wurden zur Eingriffsvermeidung hinsichtlich Natura 2000- Belange
weitmaoglich optimiert, insbesondere um Trieb. Infolge der notwendigen Trassierungsparameter und der
Einengung durch das Gewerbegebiet in Trieb und dem Sudwestrand des NalRRanger Weiher sind keine
weiteren Optimierungen mdglich, die Auswirkungen auf die Schutzgebiete mindern kénnten.

Wie oben bereits beschrieben, wird keine Verknipfung der Tunnel- bzw. Einschnittsvariante mit der ,Va-
riante Nord® gepruft, da eine dazu erforderliche Trassierung durch das Umfeld des Naflanger Weihers
keine ernsthaft zu prifende Variante darstellt (Bereich ist zentraler Teil des Vogelschutzgebiets DE
5931-471.02).

2.2.2 Beschreiben Alternativen im 3. Bauabschnitt

Im Rahmen der Vorplanung wurden auf Basis der Umweltvertraglichkeitsstudie (s. Unterlage 16) Tras-
senkorridore erarbeitet. In diesen Trassenkorridoren wurden drei Einzelvarianten erarbeitet. Im Zuge der
folgenden Planungsschritte wurden alle drei Varianten weitest mdglich optimiert, insbesondere unter den
Gesichtspunkten der Vermeidung bzw. Minderung von Auswirkungen auf die Natura 2000- Gebiete. Es
erfolgten dazu auch Abstimmungen mit Vertretern von Behdrden und betroffenen Kommunen.

= Variante Nord
= Variante Mitte
= Variante Sid (beantragte Planfeststellungstrasse).

Allen drei Varianten sind derselbe Anfangspunkt an der vorhandenen B 173 sudlich Michelau und die AS
Michelau gemeinsam. Die Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch die neue Anbindung der LIF 13
nach Michelau wurde im Zuge des Planungsprozesses deutlich minimiert, was fiir alle drei Varianten gilt.

Die Varianten Nord, Mitte und Siid queren das Maintal und somit das FFH- Gebiet und das Vogelschutz-
gebiet an jeweils anderer Stelle. Bei allen Varianten ist auf den Briicken Uber die Mainaue ein beidersei-
tiger Spritzschutz vorgesehen, um die verkehrsbedingten Emissionen zu minimieren. Endpunkt aller
Varianten ist die Anbindung an die bestehende B 173 bei Redwitz a.d. Rodach.

B WGF Landschaft, Nurnberg 9
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Ubersicht Varianten im 3. Bauabschnitt

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung der Varianten im 3. Bauabschnitt:

Variante Nord: Die Trasse bleibt 6stlich der AS Michelau parallel sudlich der Bahnlinie Bamberg —
Hof/Saalfeld, durchschneidet anschlielend den Gelanderlcken des Katzogel und Uberquert die Bahnli-
nie westlich Hochstadt. Danach folgt eine Trassierung in der Mainaue, anfangs in Dammlage und fol-
gend mit Briicke. Die Ortschaft Zettlitz wird stdlich umfahren, ebenso das Umspannwerk. Anschlie3end
schwenkt die Trasse nach Norden in Richtung Redwitz bis zum Bauende.

Bei Variante Nord wurden zur Klarung, ob die sehr erheblichen Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet
gemindert werden kdnnen, auch zwei Alternativen gepruft: Eine technische Alternative mit einer teilwei-
sen ,Einhausung“ der Variante Nord sowie eine sog. ,Trassenalternative Maingrund*:

Mit einer Einhausung der Variante Nord ab der AS Michelau und bis norddstlich dem NaRanger
Weihergebiet wurde geprift, ob die sehr erheblichen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets
(Zerschneidung, Larm, Irritation durch Licht, Kollisionsgefahr etc.) vermieden bzw. entscheidend ge-
mindert werden kdnnen. Der anlagebedingte Flachenbedarf eines Einhausungsbauwerks ist deutlich
groRer als der von Schutzwéanden, womit mehr 6kologisch wertvolle Vegetationsbestdnde und mehr
Habitate seltener Brutvogelarten verloren gehen wirden. Zudem entstiinde aufgrund der Dimensio-
nen einer Einhausung eine sehr erhebliche Trennung der faunistischen Lebensraume in ndrdlich bzw.
sudlich der Trasse liegende Habitate. Fur landgebundene Tierarten wirde dies eine vollstandige Zer-
schneidung, fiir geschitzte Kleinvdgel des Vogelschutzgebiets eine weitgehende Zerschneidung ihrer
Lebensraumbeziehungen, die gemal den Beobachtungen von THEIR Uber die Bahnlinie hinwegrei-
chen, bedeuten. Baubedingt geht mit einer Behausung eine langere Bauzeit einher (langere baube-
dingte Stérung von Vogeln). Betriebsbedingt entweichen konzentrierte Immissionen der Einhau-
sungsabluft an den Portalen bzw. an Offnungen in der Tunneldecke. Lediglich das Ziel, die betriebs-
bedingten Stérungen aufgrund einer Einhausung weitmdglich zu vermeiden, wird im Vergleich mit
den geplanten Schutzwanden der Variante Nord erreicht.

Zusammenfassend fallt der erhebliche zusatzliche Habitat- und Brutplatzverlust bei den Vogel des
Schutzgebiet deutlich groRer aus, als bei den geplanten Schutzwanden der Variante Nord. Weiter
entsteht durch eine Einhausung im Vergleich mit den Schutzwéanden der Variante Nord eine noch
groRere Trenn- und Zerschneidungswirkung zwischen dem avifaunistischen Kernbereich des Naf3an-
ger Weihers samt Umfeld und den ndérdlich der Bahnlinie liegenden Vogelhabitaten.

Eine Einhausung der Variante Nord bringt keine geringeren Beeintrachtigungen als die Variante Nord
mit sich.
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Die Alternative einer Einhausung der Variante Nord im o.g. Streckenabschnitt ist technisch und fi-
nanziell sehr aufwendig. Mit dem Beginn der Einhausung bei Bau-km ca. 6+300 und dem Ende bei
Bau-km ca.7+800 wird der Ermittlung des Minimalkostenansatzes Rechnung getragen.

Gesamtbetrachtung der Mehrkosten einer Einhausung

*» Rohbaukosten 22-25 Mio. €
= Betriebliche Ausstattung 2-25 Mio. €
» Gesamtbaukosten: mindestens 24 — 27,5 Mio. € (rund 25 Mio. €)

= Betriebs- und Unterhaltungskosten: 400.000 € jahrlich

Fur die Einhausung der Variante Nord muss der Vorhabenstrager mit zuséatzlichen Kosten von min-
destens rund 25 Mio. € rechnen. Zudem fallen jahrliche Betriebs- und Unterhaltungskosten von
400.000 € an. Etwaigen Einsparungen z.B. durch Wegfall von Uberfiihrungsbauwerken wird dahinge-
hend Rechnung getragen, dass lediglich der Minimalkostenaufwand angesetzt wird. Eine Variante
Nord mit einer teilweisen Einhausung als technische Alternative stellt im Hinblick auf die verfolgte
Zielsetzung des Vorhabenstragers infolge der erheblichen Mehrkosten eine unzumutbare Alternative
dar.

Damit ist die ,Einhausung“ der Variante Nord keine zumutbare Alternative, die den mit dem Projekt
verfolgten Zweck ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen kénnte (8 34 Abs. 3 Ziff. 2
BNatSchG). Daher wurde die Einhausung der Variante Nord vorab ausgeschieden.

Mit einer Trassenalternative Maingrund wurde geprift, ob bei der Variante Nord die sehr erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets zwischen 6stlich der AS Michelau bis norddstlich
dem NalRanger Weihergebiet vermieden bzw. entscheidend gemindert werden kénnen. Diese Alter-
native weicht 6stlich der AS Michelau von der Variante Nord ab und Uiberquert die Bahnlinie mit einem
Kreuzungsbauwerk. AnschlieRend wirde diese Trasse nordlich der Bahn in West- Ost- Richtung
durch den Maingrund fiihren, d.h. unmittelbar im Uberschwemmungsbereich von Main und Rodach
bis sudlich Zettlitz. Stdlich Zettlitz wiirde diese Trassenalternative wieder auf die Linie der Variante
Nord treffen. Diese Alternative miisste aufgrund des Uberschwemmungsgebiets weitgehend auf Brii-
cken (ca. 2.400 m) gefiuihrt werden.

Die ,Trassenalternative Maingrund“ beeintrachtigt ab der Trassierung nordlich der Bahn bis zum Main
westlich der Rodachmiindung zahlreiche Vogelarten des Vogelschutzgebiets, so dass keine deutli-
chen Vorteile gegentber der Linie der Variante Nord sudlich der Bahn erkennbar sind. Mit der Que-
rung von Main und - je nach Trassierung - auch Rodach wird auch der prioritare FFH- LRT 91EO*
(Auenwald) beansprucht. Im weiteren langen Verlauf durch die groRe Wiesenlage zwischen Rodach,
Main, Marktzeuln und Zettlitz sind geschitzte FFH-Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) und sonstige
Extensivwiesen in einem sehr hohen MalRe betroffen. Aktuelle Habitate der FFH- Art 1061 (Dunkler
Wiesenknopf- Ameisenblauling) sind nicht unmittelbar betroffen, jedoch wirde das Potenzial dieser
Wiesen als Teilgebiet des ,landesweit bedeutsamen Schwerpunktvorkommen® der Art durch diese
Trasse beeintrachtigt.

Im Vergleich sind diese Auswirkungen noch gravierender als die weiter unten beschriebenen Beein-
trachtigungen durch die Variante Nord.

Diese teilweise von der Variante Nord abweichende Trassierung durch den Maingrund ist technisch
und finanziell sehr aufwendig. Dies beginnt mit einer aufwendigen Querung der Bahnlinie dstlich der
AS Michelau. Nérdlich der Bahnlinie durchquert diese Trassierung in der Mainaue einen Bereich mit
aktivem Kiesabbau.

Nach einer hydraulischen Berechnung ist zur Realisierung dieser Trasse im Maingrund eine nahezu
vollstandige Aufstéanderung erforderlich, d.h. durchgehende Briicke. Insgesamt betragt die Aufstande-
rungslange rund 2.400 m, um Verschlechterungen im Abflussgeschehen des Hochwassers von Main
und Rodach auszuschlieRen. Mit einer nahezu vollstandigen Aufstédnderung der Trasse kann auf eine
Vielzahl an Kreuzungsbauwerken verzichtet werden, was in der Kostenschatzung beriicksichtigt wird.

Mehrkosten Trassenalternative Maingrund aus Aufstdnderung und Flutbauwerken:

= Mehrkosten aus Aufstanderung 41,8 Mio. €
= Einsparung aus Entfall Ingenieurbauwerke - 3,6 Mio. €
= Einsparung aus Erdbau, Oberbau -5,5 Mio. €
=  Summe Mehrkosten netto: 32,7 Mio. €
=  Summe Mehrkosten brutto 40,8 Mio. €
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Zur Realisierung einer Trasse im Maingrund sind damit zusatzliche Kosten von rund 40 Mio. € anzu-
setzen. Zusammenfassend wird eine Subalternative im Maingrund im Vergleich mit der zur Planfest-
stellung beantragten Trassierung als unzumutbar eingestuft.

Damit ist die ,Trassenalternative Maingrund“ keine Alternative, die den mit dem Projekt verfolgten
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen kénnte (8 34 Abs. 3
Ziff. 2 BNatSchG). Daher wurde diese Alternative der Variante Nord vorab ausgeschieden.

Es verbleibt daher bei der oben beschrieben Trassierung der Variante Nord.

Variante Mitte: Die Trasse schwenkt nach dem Bauanfang wie die Variante Siid nach Siidosten ab bis
ndrdlich Trieb. Anschliel3end verbleibt die Trasse nérdlich der bestehenden B 173, schwenkt nach Nord-
osten ab und durchschneidet den Gelanderiicken des Katzogel. Die Bahnlinie westlich Hochstadt und
fast die gesamte Mainaue bis siidlich Zettlitz werden mit einer langen Briicke Uberquert. Die Ortschaft
Zettlitz und das Umspannwerk werden stdlich umfahren. AnschlieBend schwenkt die Trasse nach Nor-
den in Richtung Redwitz bis zum Bauende.

Variante Siud: Diese Variante entspricht dem zur Planfeststellung beantragten Streckenverlauf der
B 173 im 3. Bauabschnitt.

3 Alternativenprufung

Es werden dieselben Bewertungsmethoden der Beurteilung von Beeintrachtigungen wie bei der FFH-
und der Vogelschutz- Vertraglichkeitspriifung angewendet (s. Unterlagen 12.5.1 und 12.6.1). Nachfol-
gend kurze Erlauterungen und Hinweise:

Die unten folgende Beurteilung der Beeintrachtigungen der Vogelarten des Vogelschutzgebiets erfolgt
anhand der in der Vogelschutz- VP genannten Wirkprozesse. Im Einzelnen ist zum Variantenvergleich in
den nachfolgenden Tabellen (Nr. 2, 3, 7, 8, 9) bei den anlage- und baubedingte Beeintréachtigungen die
Gesamtzahl der betroffenen Brutpaare genannt. Bei den betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Vo6-
gel wird die Methode nach GARNIEL et al. (2010) angewandt und die rechnerisch ermittelte Anzahl der
betroffenen Brutpaare genannt.

Im Weiteren ist bei der Gesamtbeurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen des FFH- Gebiets
bzw. Vogelschutzgebiets berlcksichtigt, dass nach LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) zwar ein einzelner
Wirkfaktor als tolerierbar und damit als ,nicht erheblich® beurteilt sein kann, jedoch durch Kumulation mit
anderen Wirkfaktoren derselben Variante erhebliche Beeintréachtigungen verursacht werden kénnen.

Die Ermittlung und Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen orientiert sich an der von ARGE
KIFL, TGP & COCHET CONSULT (2004) skizzierten Methode. Diese sieht in einem ersten Schritt eine Be-
wertung des Beeintrachtigungsgrades in sechs Stufen vor (keine, gering, tolerierbar, hoch, sehr hoch,
extrem hoch). In einem zweiten Schritt wird die sechsstufige Skala des Beeintrachtigungsgrades in eine
zweistufige Skala der Erheblichkeit transformiert und damit die Erheblichkeitsschwelle definiert.

Tabelle 1: Transformation Beeintréchtigungsgrad in die 2-stufige Skala der Erheblichkeit

6-stufige Skala des Beeintrachtigungsgrads 2-stufige Skala der Erheblichkeit

keine Beeintrachtigung

geringer Beeintrachtigungsgrad nicht erheblich

tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad

hoher Beeintrachtigungsgrad

sehr hoher Beeintrachtigungsgrad erheblich

extrem hoher Beeintrachtigungsgrad

B WGF Landschaft, Niirnberg 12



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1
3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP

3.1 Beurteilung abschnittsiibergreifender Alternativen aus Sicht Natura 2000

Nachfolgend werden die Auswirkungen der o.g. drei abschnittstibergreifenden Alternativen auf die Natu-
ra 2000- Schutzgebiete beschrieben und beurteilt.

311 Beurteilen abschnittsiibergreifender Alternativen aus FFH- Sicht
a) 2. Bauabschnitt (Ausbau) und 3. Bauabschnitt bis Trieb

FFH-Gebiet DE 5833-371.02

2. Bauabschnitt: Das Schutzgebiet hat nordlich der Bahnlinie seine Stidgrenze. Die seit (iber 100 Jahren
bestehende Bahnlinie (hohe Dammlage) grenzt die Mainaue von den sudlich liegenden, sog. Gaabswei-
hern, einem ehemaligen Mainaltarm und Naturschutzgebiet, ab. Das Gaabsweiher- Gebiet ist kein Be-
standteil des nérdlich der B 173 und der Bahnlinie ausgewiesenen FFH-Gebiets. Die seit langem parallel
zur Bahn bestehende B 173 weist seit Jahrzehnten eine hohe Verkehrsbelastung auf (gem. Unterlage 1
Anlage 2: rund 21.300 Kfz/ Tag). Stral3e und Bahn entfalten damit bereits seit langer Zeit eine erhebliche
Barrierewirkung zwischen Mainaue (FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet) und Gaabsweiher.

Der Ausbau der B 173 im 2. Bauabschnitt auf der vorhandenen Trasse greift nicht in das FFH-Gebiet
DE 5833-371.02 ein, d.h. es werden keine FFH- Lebensraumtypen (LRT) oder FFH-Arten direkt bean-
sprucht oder beeintrachtigt. Auch mittelbar entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen dieses FFH-
Gebiets, da der hohe Bahndamm die Stdrwirkung und Emissionen der Strafe deutlich begrenzt. Die
Reinigung von anfallendem Fahrbahnwasser wird auf3erhalb des FFH-Gebiets erfolgen (bisher ungerei-
nigte Einleitung) und es werden keine erheblichen zuséatzlichen Stickstoffbelastung auftreten (LRT 6510-
Wiesen nordlich des Bahndamms werden nicht tber den Critical Loads- Wert von 20 kg N/ha/a (+ 3% =
untere Effektschwelle) hinaus belastet; Vorbelastung der Wiesen liegt bei 18 kg/N/ha/a; s.a. FFH-VP
Unterlage 12.5.1 Kap. 5.3.4).

Faunistische Wechselbeziehungen geschitzter Arten des FFH-Gebiets DE5833-371.02 zwischen der
Mainaue und den Gaabsweihern wurden nicht festgestellt. Der beabsichtigte Ausbau im 2. Bauabschnitt
beeintrachtigt damit keine signifikanten Lebensraumbeziehungen von geschiitzten FFH- Arten des o.g.
Schutzgebiets.

3. Bauabschnitt bis Trieb: Zur Vergleichbarkeit mit der u.g. Tunnel- bzw. Einschnittsvariante ist die Teil-
lange des 3. Bauabschnitts vom Bauanfang bis Trieb mit zu betrachten. Die Baustrecke des 3. Bauab-
schnitts der B 173 selbst liegt auf dieser Teillange auRerhalb des Schutzgebiets. Jedoch berlhrt die
Anbindung der LIF 13 nach Michelau das FFH-Gebiet DE5833-371.02. Im Bereich des Scheidsbachs
wird im FFH-Gebiet der LRT 91EO* (prioritarer Auenwald) auf einer Flache von 110 m2 durch eine Bru-
cke verschattet, bleibt jedoch erhalten. Weitere geschiitzte FFH-LRT oder FFH-Arten sind bis Trieb nicht
betroffen. Der Auwald samt Altarm Rie3ner (LRT 91E0* und 3150) sind Kkleinflachig durch geringe Stoff-
eintrage aus dem Kfz- Verkehr belastet.

FFH-Gebiet DE 5929-302.03

2. Bauabschnitt: Von einigen Fledermausarten wurden bei Kartierungen regelmafige Flige zwischen
Mainaue und Gaabsweiher festgestellt, darunter vereinzelt auch das im FFH-Gebiet DE 5929-302.03
geschitzte GroRe Mausohr. In der Kirche von Schney (tber 1,8 km nordwestlich Gaabsweiher) befindet
sich eine Wochenstube des GrofRen Mausohrs (durchschnittlich ca. 900 Individuen), die im o.g. FFH-
Gebiet (Mausohrkolonien ... im Itz-Baunach-Hugelland) geschutzt ist. Die Kolonie hat ihre bevorzugten
Jagdgebiete in den unmittelbar nérdlich an die Ortschaft Schney angrenzenden, ausgedehnten Waldern.
Aufgrund des waldarmen Maintals ist davon auszugehen, dass diese Flederméause artbedingt die Main-
aue und das Gaabsweiher Gebiet nur wenig nutzen. Hierfur spricht das nachgewiesen geringe Vorkom-
men des GrofRen Mausohrs in der Mainaue ndrdlich der Gaabsweiher und an den Gaabsweihern selbst.

Damit kann davon ausgegangen werden, dass der geplante Ausbau der B 173 im 2. Bauabschnitt auf
vorhandener Trasse geringe Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets DE 5929-302.03
bewirkt.

3. Bauabschnitt: Es entstehen gemaR den fledermausfachlichen Untersuchungen zwischen dem Bauan-
fang und Trieb keine Beeintrachtigungen des Grof3en Mausohrs (s. Unterlage 12.5.1 Kap. 5.5)
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1
3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP

b) Einschnittsvariante Krappenberg 2. Bauabschnitt bis Trieb aus FFH- Sicht

FFH-Gebiet DE5833-371.02

Die Einschnittsvariante verlauft auerhalb des FFH-Gebiets DE5833-371.02. Von der bestehenden
B 173 schwenkt die Trassierung zlgig nach Sidosten ab und bringt dadurch keine Beeintrachtigungen
des Schutzgebiets mit sich. Auch im Umfeld von Trieb sind keine Flachen oder Arten dieses FFH-
Gebiets betroffen, so dass insgesamt das FFH- Gebiet durch diese Variante nicht beeintrachtigt wird,
weder anlage-, bau- noch betriebsbedingt.

FFH-Gebiet DE5929-302.03

Weiter ist zu prufen, ob durch die Einschnittsvariante Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets DE 5929-
302.03 (,Mausohrkolonien ... im Itz-Baunach-Hugelland®, Mausohrwochenstube in der Kirche von
Schney) durch die Einschnittsvariante auftreten kdnnen. Die Erhaltungsziele Nr. 3 und 4 beziehen sich
allgemein auf die Jagdlebensrdume (unzerschnittene, geeignete Laub- und Laubmischwalder) und die
Flugkorridore der Tiere. Die Kirche von Schney befindet sich Gber 1,8 km nordwestlich des Krappen-
bergs und die bevorzugten Jagdgebiete des Grolen Mausohrs liegen, wie oben bereits beschrieben, in
den unmittelbar nérdlich von Schney angrenzenden, ausgedehnten Waldern. Bei Kartierungen im Main-
tal stdlich der Gaabsweiher und in den Waldern des Krappenbergs wurden wenige Grol3e Mausohren
festgestellt. Mit dem Bau der Einschnittsvariante des 2. Bauabschnitts werden zwar Waldflachen besei-
tigt, jedoch sind dies nicht die bevorzugten Jagdlebensraume der Kolonie in Schney.

Ein Waldweg am Krappenberg, der dem Streckenflug der Art dient, wird zerschnitten. Aufgrund der ge-
ringen Vorkommen des Grof3en Mausohrs am Krappenberg wird von einer geringen Beeintrachtigung
ausgegangen. Damit entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebiets DE 5929-302.03.

Zusammenfassend bringt die Einschnittsvariante des 2. Bauabschnitts bis Trieb keine erheblichen Be-
eintrachtigungen von FFH-Gebieten mit sich.

c) Tunnelvariante Krappenberg 2. Bauabschnitt bis Trieb aus FFH- Sicht

FFH-Gebiet DE5833-371.02

Die Tunnelvariante verlauft auBerhalb des FFH-Gebiets DE5833-371.02. Die vorhandene B 173 liegt
sudlich der Bahnlinie und des FFH-Gebiets. Von der B 173 schwenkt die Trassierung ziigig nach Stidos-
ten ab und bringt dadurch keine anlagebedingten Beeintrachtigungen des Schutzgebiets mit sich. Auch
im Umfeld von Trieb sind keine Flachen oder Arten dieses FFH-Gebiets betroffen, so dass insgesamt
das FFH- Gebiet durch diese Variante nicht beeintrachtigt wird, weder anlage-, bau- noch betriebsbe-
dingt.

FFH-Gebiet DE5929-302.03

Die Tunnelvariante zerschneidet denselben Waldweg mit wenigen Flugbewegungen des GrofRen Maus-
ohrs wie die Einschnittsvariante. Weitere Auswirkungen ergeben sich nicht, so dass entsprechend der
obigen Beurteilung der Einschnittsvariante auch bei der Tunnelvariante erhebliche Beeintrachtigungen
des FFH-Gebiets DE 5929-302.03 (,Mausohrkolonien ... im ltz-Baunach-Hugelland) ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassend bringt die Tunnelvariante des 2. Bauabschnitts bis Trieb keine erheblichen Beein-
trachtigungen von FFH-Gebieten mit sich.
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B 173 Lichtenfels - Kronach

3. BA Michelau — Zettlitz

Unterlage 12.7.1
FFH- AP und VS- AP

Zusammenfassung Beeintrachtigung FFH-Gebiete durch abschnittsiibergreifende Alternativen

land-Mahwiesen

FFH-Gebiet a) 2. Bauabschnitt mit b) Einschnittsvariante c¢) Tunnelvariante
DE 5833-371.02 3. Bauabschnitt bis Trieb Krappenberg Krappenberg
LRT Anhang | FFH-RL Gesamtbeurteilung Beeintréachtigung LRT/ Erheblichkeit
- geringe Beeintrachtigung
LRT 3150 Natirliche eutro- durch Schadstoffbelastung = keine keine
phe Seen - .
nicht erheblich
LRT 3260 Flusse ... keine keine keine
LRT 3270 Fliisse ... keine keine keine
LRT 6430 Feuchte Hoch- ; ] ;
staudenfluren keine keine keine
LRT 6510 Magere Flach- i e efire

LRT 91EO*
Auenwalder ...
Gesamtflache LRT ist
42,771 ha
Erhaltungszustand: un-
glinstig — unzureichend

Verschattung von 110 m2 >
Funktionsverlust 50% = 55 m2,
0,01 % relativer Verlust
- 1.000 m2 OR- Wert *
d.h. geringe Beeintrachtigung =
nicht erheblich

Keine Inanspruchnahme

Keine Inanspruchnahme

DE5929-302.03

3. Bauabschnitt bis Trieb

Krappenberg

Arten Anhang Il FFH-RL Beurteilung Beeintrachtigung

1014 Schmale Windel- . . .
schnecke keine keine keine

1059 Heller Wiesenknopf- ; . .
Ameisenblduling keine keine keine

1061 Dunkler Wiesenknopf- . . .
Ameisenblauling keine keine keine

1145 Schlammpeitzger keine keine keine

1337 Biber keine keine keine

FFH-Gebiet a) 2. Bauabschnitt mit b) Einschnittsvariante c¢) Tunnelvariante

Krappenberg

Arten Anhang Il FFH-RL

B

eurteilung Beeintrachtigung

1324 Grol3es Mausohr

geringe Beeintrachtigung,
nicht erheblich

geringe Beeintrachtigung,
nicht erheblich

geringe Beeintrachtigung,
nicht erheblich

Tabelle 2: Beeintrachtigung FFH-Gebiete durch abschnittsiibergreifende Alternativen

3.1.2

a) 2. Bauabschnitt (Ausbau) und 3. Bauabschnitt bis Trieb.

2. Bauabschnitt: Als Beurteilungsgrundlage dienen die 2011 erfolgten Vogelkartierungen zum Hochwas-
serschutz Michelau im Vogelschutzgebiets DE5931-471.02 (OPUS 2011, i.A. Wasserwirtschaftsamt
Kronach). Erfasst wurde das relevante Artenspektrum innerhalb des Vogelschutzgebiets, u.a. in der
Mainaue um Michelau. Der hohe Bahndamm ndrdlich der B 173 begrenzt Stérwirkung und Emissionen
der StralRe. Durch den beabsichtigten Ausbau der B 173 im Bestand entstehen keine direkten oder indi-
rekten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets.

Beurteilen abschnittsiibergreifender Alternativen aus Vogelschutz- Sicht

3. Bauabschnitt: Die Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets zwischen Bauanfang und nérdlich von
Trieb sind in der Vogelschutz- Vertraglichkeitsprifung beschrieben (Unterlage 12.6.1). Hieraus wurden
die Ergebnisse entnommen und in die unten stehende Tabelle Nr. 3 eingearbeitet.

! OR- Wert = Orientierungswert des ,qualitativ-absoluten Flachenverlustes® nach LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachin-
formationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP

B WGF Landschaft, Nirnberg
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B 173 Lichtenfels - Kronach
3. BA Michelau — Zettlitz

Unterlage 12.7.1

FFH- AP und VS- AP

Tabelle 3: Beeintrachtigungen Vogelschutzgebiet durch 2. Bauabschnitt und 3. Bauabschnitt bis Trieb

Vogelarten des Vogelschutzge-
biets DE5931-471.02

Ausbau 2. Bauabschnitt im Zusammenhang mit
Beeintrachtigungen 3. Bauabschnitt bis Trieb

Gesamtbeurteilung

anlagebedingt baubedingt betriebsbedingt gesamt Erheblichkeit

Arten Anhang | VS-RL Status (Bp = Brutpaar)

A021 | Rohrdommel D keine keine gering gering nicht erheblich
A027 | Silberreiher keine keine keine keine nicht erheblich
A031 | Weil3storch N keine keine keine keine nicht erheblich
A072 | Wespenbussard N keine gering keine gering nicht erheblich
A073 | Schwarzmilan N keine keine keine keine nicht erheblich
A074 | Rotmilan N keine keine keine keine nicht erheblich
AO81 | Rohrweihe B keine 2 Bp, tolerierbar 2 Bp, hoch hoch erheblich
A119 | Tupfelsumpfhuhn keine keine keine keine nicht erheblich
A122 | Wachtelkénig D keine keine keine keine nicht erheblich
A229 | Eisvogel B tolerierbar gering tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A236 | Schwarzspecht keine keine keine keine nicht erheblich
A272 | Blaukehlchen B 2 Bp, tolerierbar | 3 Bp, tolerierbar 1 Bp, gering tolerierbar nicht erheblich
A338 | Neuntdter B keine keine keine keine nicht erheblich
Arten Art. 4(2) VS-RL Status (Bp = Brutpaar)

A004 | Zwergtaucher B gering gering gering gering nicht erheblich
A005 | Haubentaucher B tolerierbar 1 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A028 | Graureiher N gering gering gering gering nicht erheblich
A051 | Schnatterente B gering keine keine gering nicht erheblich
A055 | Knékente gering gering gering gering nicht erheblich
A056 | Loffelente gering gering gering gering nicht erheblich
A059 | Tafelente gering gering gering gering nicht erheblich
A099 | Baumfalke keine keine gering gering nicht erheblich
A113 | Wachtel keine keine keine keine nicht erheblich
A118 | Wasserralle B 1 Bp, tolerierbar tolerierbar gering tolerierbar nicht erheblich
A136 | Flussregenpfeifer B keine gering gering gering nicht erheblich
A142 | Kiebitz B keine keine keine keine nicht erheblich
A153 | Bekassine N keine gering gering gering nicht erheblich
A168 | Flussuferlaufer B keine keine keine keine nicht erheblich
A210 | Turteltaube keine keine keine keine nicht erheblich
A249 | Uferschwalbe keine keine keine keine nicht erheblich
A260 | Schafstelze keine 1 Bp, gering 1 Bp, gering gering nicht erheblich
A271 | Nachtigall 1 Bp, gering gering gering gering nicht erheblich
A274 | Gartenrotschwanz | --- keine keine keine keine nicht erheblich
A275 | Braunkehlchen keine keine keine keine nicht erheblich
A291 | Schlagschwirl B keine keine keine keine nicht erheblich
A295 | Schilfrohrsanger keine keine keine keine nicht erheblich
A297 | Teichrohrsénger B 3 Bp, tolerierbar | 4 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A298 | Drosselrohrsanger | B keine gering keine gering nicht erheblich
A309 | Dorngrasmiicke B keine 1 Bp, gering 1 Bp, gering gering nicht erheblich
A336 | Beutelmeise B keine keine keine keine nicht erheblich
A337 | Pirol B gering 3 Bp, tolerierbar | 1 Bp, gering tolerierbar nicht erheblich
A383 | Grauammer keine keine keine keine nicht erheblich

Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Z = Zugvogel, D = auf dem Durchzug, --- = im UR nicht nachgewiesen
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1
3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP

b)  Einschnittsvariante Krappenberg 2. Bauabschnitt bis Trieb aus Vogelschutz- Sicht

Vogelschutzgebiet DE 5931-471.02

Die Trassierung der Einschnittsvariante des 2. Bauabschnitts schwenkt nach dem Bauanfang ziigig von
der bestehenden B 173 nach Siidosten ab und bringt dadurch keine anlagebedingten Beeintrachtigun-
gen des Schutzgebiets nordlich der B 173 und der Bahn mit sich. Es treten dort auch keine signifikanten
bau- oder betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf, da gemaf Kartierung keine geschiitzten Végel des
Schutzgebiets in der dortigen Mainaue vorkommen (s. obige Beschreibung).

Nach Durchquerung des Krappenbergs ist westlich von Trieb eine Anschlussstelle erforderlich. Dadurch
wird ein Fichtenbestand beseitigt, auf dem seit vielen Jahren eine Graureiherkolonie brutet (2011: 30
Brutpaare). Die weitere Trassenfuhrung fihrt durch das Vogelschutzgebiet bis zum Ende des zu be-
trachtenden Abschnitts. Am Ufer des Scheidsbachs wird ein Brutplatz des Eisvogels Uberbaut. In der
weiteren Trassenfiihrung nérdlich von Trieb wird der Sidwestrand des NafRanger Weihers durch die
Trasse starker angeschnitten als bei den Varianten Sid und Mitte des 3. Bauabschnitts.

c) Tunnelvariante Krappenberg 2. Bauabschnitt bis Trieb aus FFH- Sicht

Vogelschutzgebiet DE 5931-471.02

Es gelten fur die Tunnelvariante dieselben Ausfihrungen wie oben bei der Einschnittsvariante beschrie-
benen, da die Trassierung westlich von Trieb mit der Anschlussstelle, nordwestlich und nérdlich von
Trieb dieselbe Linie innerhalb des Vogelschutzgebiets aufweist.

Nachfolgend werden daher die Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets durch Einschnittsvariante
bzw. die Tunnelvariante in einer Tabelle zusammenfassen dargestellt.
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B 173 Lichtenfels - Kronach
3. BA Michelau — Zettlitz

Unterlage 12.7.1

FFH- AP und VS- AP

Tabelle 4: Beeintrachtigungen Vogelschutzgebiet durch Einschnitts- u. Tunnelvariante Krappenberg

Vogelarten des Vogelschutzge-
biets DE5931-471.02

Beeintrachtigungen Tunnelvariante bzw. Einschnittsvariante
des 2. Bauabschnitts bis Trieb

Gesamtbeurteilung

anlagebedingt baubedingt betriebsbedingt gesamt Erheblichkeit
Arten Anhang | VS-RL Status (Bp = Brutpaar)
A021 | Rohrdommel D keine keine gering gering nicht erheblich
A027 | Silberreiher keine keine keine keine nicht erheblich
A031 | Weilstorch N keine keine keine keine nicht erheblich
A072 | Wespenbussard N keine gering keine gering nicht erheblich
A073 | Schwarzmilan N keine keine keine keine nicht erheblich
A074 | Rotmilan N keine keine keine keine nicht erheblich
A081 | Rohrweihe B keine 1 Bp, tolerierbar 1 Bp, hoch hoch erheblich
A119 | Tupfelsumpfhuhn keine keine keine keine nicht erheblich
A122 | Wachtelkdnig D keine keine keine keine nicht erheblich
A229 | Eisvogel B 1 Bp, tolerierbar keine keine tolerierbar nicht erheblich
A236 | Schwarzspecht keine keine keine keine nicht erheblich
A272 | Blaukehichen B keine keine keine keine nicht erheblich
A338 | Neunttter B keine keine keine keine nicht erheblich
Arten Art. 4(2) VS-RL Status (Bp = Brutpaar)
A004 | Zwergtaucher B gering gering gering gering nicht erheblich
A005 | Haubentaucher B tolerierbar 1 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A028 | Graureiher N Ko;%wfh(g’gr? P) sehr hoch erheblich
A051 | Schnatterente B gering keine keine gering nicht erheblich
A055 | Knékente gering gering gering gering nicht erheblich
A056 | Loffelente gering gering gering gering nicht erheblich
A059 | Tafelente gering gering gering gering nicht erheblich
A099 | Baumfalke keine keine gering gering nicht erheblich
A113 | Wachtel keine keine keine keine nicht erheblich
A118 | Wasserralle B keine tolerierbar gering tolerierbar nicht erheblich
A136 | Flussregenpfeifer B keine keine keine keine nicht erheblich
A142 | Kiebitz B keine keine keine keine nicht erheblich
A153 | Bekassine N keine gering gering gering nicht erheblich
A168 | Flussuferlaufer B keine keine keine keine nicht erheblich
A210 | Turteltaube keine keine keine keine nicht erheblich
A249 | Uferschwalbe keine keine keine keine nicht erheblich
A260 | Schafstelze keine 1 Bp, gering 1 Bp, gering gering nicht erheblich
A271 | Nachtigall B keine keine keine keine nicht erheblich
A274 | Gartenrotschwanz | --- keine keine keine keine nicht erheblich
A275 | Braunkehichen keine keine keine keine nicht erheblich
A291 | Schlagschwirl B keine keine keine keine nicht erheblich
A295 | Schilfrohrsanger keine keine keine keine nicht erheblich
A297 | Teichrohrsénger B keine 2 Bp, gering 1 Bp, gering gering nicht erheblich
A298 | Drosselrohrsanger | B keine gering keine gering nicht erheblich
A309 | Dorngrasmiicke B keine keine keine keine nicht erheblich
A336 | Beutelmeise B keine keine keine keine nicht erheblich
A337 | Pirol B gering 1 Bp, gering 1 Bp, gering tolerierbar nicht erheblich
A383 | Grauammer keine keine keine keine nicht erheblich

Status:
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1

3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP
313 Vergleichende Gegeniiberstellung abschnittsiibergreifender Alternativen aus
Natura 2000-Sicht

Nachfolgend werden die Alternativen a) — c) hinsichtlich der Auswirkungen und Beeintrdchtigungen aus
Natura 2000-Sicht gegeniibergestellt, um zu klaren, ob es zwischen dem Baubeginn des 2. Bauab-
schnitts bis Trieb vorzugswiirdige Alternativen gibt.

Tabelle 5: Gegenuberstellung Beeintrachtigungen FFH- und VS-Gebiet durch abschnittsiibergreifende Alternativen

FEH-Gebiete a) Ausbau 2. Bauabschnitt b) Einschnittsvariante ¢) Tunnelvariante
mit 3. Bauabschnitt bis Trieb | Krappenberg bis Trieb Krappenberg bis Trieb
LRT Anhang | FFH-RL Beurteilung Beeintrachtigung
DE 5833-371.02: geringe Beeintrachtigung nicht erheblich nicht erheblich
91E0* Auenwalder nicht erheblich
Arten Anhang Il FFH-RL
DE 5929-302.03: geringe Beeintrachtigung geringe Beeintrachtigung, | geringe Beeintréchtigung,
1324 GroRes Mausohr nicht erheblich nicht erheblich nicht erheblich
Vogelschutzgebiet a) Ausbau 2. Bauabschnitt b) Einschnittsvariante ¢) Tunnelvariante
DE 5931-471.02 mit 3. Bauabschnitt bis Trieb | Krappenberg bis Trieb Krappenberg bis Trieb
Arten Anhang | VS-RL Beeintrachtigungen
A081 Rohrweihe erheblich ‘ erheblich ‘ erheblich
Arten Art. 4(2) VS-RL
A028 Graureiher nicht erheblich ‘ erheblich ‘ erheblich

FEH-Gebiete
Alle drei Alternativen bringen keine erheblichen Beeintréachtigungen eines FFH-Gebietes mit sich.

Der ,Ausbau 2. Bauabschnitt mit 3. Bauabschnitt bis Trieb bringt eine geringe Funktionsbeeintréchti-
gung von 55 m2 des prioritaren LRT 91E0* Auenwalder und eine geringe Beeintrachtigungen der FFH-
Art ,GroRes Mausohr* mit sich.

Auch die ,Einschnitts-, sowie die ,Tunnelvariante” des 2. Bauabschnitts bringen eine geringe Beeintrach-
tigung der FFH- Art ,GroRRes Mausohr* mit sich.

Im Vergleich der Auswirkungen ist aufgrund des Funktionsverlustes des prioritaren LRT 91EO0* der ,Aus-
bau 2. Bauabschnitt ...“ ndher zu prifen: Es tritt ein sehr geringer Funktionsverlust von 55 m2 auf. Zu-
dem ist der LRT im FFH- Gebiet infolge selbstéandiger Entwicklung auf ehemaligen Kiesabbauflachen
und von BiotopschaffungsmalRnahmen im Zunehmen begriffen (s. FFH- VP, Kap. 4.3.3), so dass bei
dem geringen Funktionsverlust von 55 m? die Gewichtung im Alternativenvergleich nicht als alleinig ent-
scheidend eingestuft wird.

Die Prognose der Beeintrachtigungen des GrofRen Mausohrs weist zwischen den Alternativen keinen
Unterschied auf.

Vogelschutzgebiet

= Der ,Ausbau des 2. Bauabschnitt im Bestand samt 3. Bauabschnitt bis Trieb“ beeintrachtigt be-
triebsbedingt zwei Brutpaare der Rohrweihe (Vogelart Anhang | VS-RL).

= Die ,Einschnittsvariante® sowie die ,Tunnelvariante“ des 2. Bauabschnitt bis Trieb beeintrachtigen
betriebsbedingt ein Brutpaar der Rohrweihe (Art des Anhang | VS-RL) und lberbauen eine Brutko-
lonie des Graureihers (Art des Artikel 4(2) VS-RL).

Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Rohrweihe ergeben sich aus einer Wirkungsprognose
nach GARNIEL et al. (2010). Im Untersuchungsraum sind jedoch Gewdhnungseffekte der hier britenden
Rohrweihen aufgrund des vorhandenen gro3en Verkehrsaufkommen der B 173 nicht auszuschlie3en (s.
Unterlage 12.6.1, Kap. 5.3.7). Daher werden die betriebsbedingten Beeintrachtigungen als weniger
nachteilig fur den Erhaltungszustand einer Art beurteilt, als wenn, wie beim Graureiher, anlagebedingt
der Brutplatz einer gesamten Kolonie von ca. 30 Individuen durch eine Variante vollstédndig beseitigt wird.
Die Auswirkungen der ,Einschnitts- bzw. Tunnelvariante* auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets

werden aufgrund des vollstandigen Verlustes der Graureiherkolonie als deutlich nachteiliger gewichtet,
als die genannten Beeintrachtigungen des ,,Ausbau des 2. Bauabschnitts ... bis Trieb®.
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Zusammenfassende Beurteilung der Beeintrdchtigungen abschnittsibergreifender Alternativen
aus Natura 2000-Sicht

a) Ausbau 2. Bauabschnitt mit 3. Bauabschnitt bis Trieb:
Die deutlich geringeren Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets iberwiegend ge-
malf obiger Beurteilung die Nachteile aus der geringfugigen Beeintrachtigung des prioritdren FFH- LRT.

b) / ¢) ,Einschnitts- bzw. Tunnelvariante des 2. Bauabschnitts bis Trieb*

Aufgrund der o.g. deutlichen Nachteile bei den Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Vogelschutz-
gebiets kénnen diese beiden Alternativen den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle nicht
mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen (8 34 Abs. 3 Ziff. 2 BNatSchG).

314 Beurteilen Zumutbarkeit abschnittsiibergreifender Alternativen

Nachfolgend werden die abschnittsubergreifenden Alternativen hinsichtlich der Zumutbarkeit beschrie-
ben und beurteilt.

a) Bauabschnitt und Teillange des 3. Bauabschnitt bis Trieb

Der beabsichtigte Ausbau der B 173 im 2. Bauabschnitt auf der vorhandenen Trasse und die Planung
der Teillange des 3. Bauabschnitts bis Trieb entsprechen dem beabsichtigten Streckenverlauf des Aus-
und Neubaus der B 173.

Der beabsichtigte Ausbau im 2. Bauabschnitt und die beantragte Planung des 3. Bauabschnitts sind
Ausgangsbasis der nachfolgenden Betrachtungen der Zumutbarkeit.

b) Einschnittsvariante Krappenberg hinsichtlich Zumutbarkeit

Die auRerst problematische geologische und hydrologische Situation im Bereich des Krappenberges
wurde vom Bayerischen Geologischen Landesamt (nunmehr Landesamt fir Umwelt) bereits Ende der
1990er Jahre untersucht. Als Ergebnis ist jegliche Stérung des Gleichgewichts durch Abgrabungen oder
Aufschittungen zu vermeiden, da schon geringe Verschiebungen z.B. die am Hangfu3 verlaufende DB
Hauptstrecke Bamberg — Hof geféahrden kdonnten. Ab Geldndeoberkante stehen Rhatsandsteine und
Rhattone an. Darunter folgen Tone und Tonsteine des witterungsempfindlichen Feuerletten, welche im
Hangbereich von Rutschmassen Uberlagert werden. Diese bestehen wiederum aus Rhéattonen und
Rhéatsandsteinen sowie aus Feuerlettentonen. Die Méachtigkeit der Rutschmassen betréagt bis zu 20 m.
Auf der Schichtgrenze Feuerletten / Rhatsandstein flie3t zudem Grundwasser. Es tritt im Hangbereich in
die Rutschmassen ein und auch Uber diese wieder aus, so dass grundsatzlich Rutschbewegungen auf
lange Sicht nicht zum Stillstand kommen werden. Ferner entsteht durch den stetigen Grundwassersi-
ckerfluss eine Entkalkung des Feuerlettens, was einen Entfestigungsvorgang auslost.

In der Vergangenheit haben bereits Hangbewegungen stattgefunden. Diese zeigen sich generell in Form
eines unruhigen Hangverlaufs am Krappenberg. Die Hangbewegungen kénnen im Wesentlichen auf
zwei Gleitschollen zurtickgefiihrt werden, die sich aus dem Hang gelést haben und hangabwarts geglit-
ten sind. Die Gleitschollen haben eine Machtigkeit von bis zu 20 m. Jiingere Rutschbewegungen im Be-
reich der B 173 mit parallel liegender Bahnlinie waren so stark, dass sie sich bis zur Gleisanlage be-
merkbar machten. Trotz ergriffener Sicherungsmaflinahmen hat sich das Gelande weiter sichtbar abge-
senkt. Aufrisse im Hang zeigen, dass der Hang weiterhin in Bewegung ist. Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass offensichtlich Hangbewegungen sowohl im Bereich der Rutschmassen als
auch im gesamten Hangbereich im Gang sind. Der gesamte Hang des Krappenbergs ist somit als labil
mit einer Tendenz zum Instabilen anzusehen.

Bei der erforderlichen Einschnittslage am Krappenberg ergeben enorme Uberschiissige Abtragsmassen,
die sich auf mindestens rund 1.000.000 — 1.500.000 m3 belaufen. Die sachgerechte Unterbringung die-
ser Massen verursacht erhebliche Probleme.

Die Kosten fur das Auffahren des Einschnitts werden rein fir die Bodenbewegungen mit mindestens 5 —
10 Mio. € angesetzt. Darliber hinaus sind auch bei einer flachen Béschungsneigung weit reichende und
durchgéangige Sicherungsmalinahmen wie Mauern, Vernagelungen, Verankerungen, Bohrpfahlwénde
zur Hangstabilisierung zwingend notwendig. Je nach Ausfihrung und Sicherungstiefe fallen hierzu weite-
re Kosten von mindestens 10 — 20 Mio. € an. Etwaigen Einsparungen im Vergleich zum Ausbau im Be-
stand der B 173 wird dahingehend Rechnung getragen, dass lediglich der Minimalkostenaufwand ange-
setzt wird.

Im Ergebnis sind fur die Durchfahrung des Krappenbergs mittels Erstellung einer tiefen Einschnittslage
zusétzliche Kosten von minimal 15 — 30 Mio. € in Ansatz zu bringen. Auch nach eingehenden Untersu-
chungen kann wegen der aul3erst schwierigen geologischen Verhaltnisse eine Kostensteigerung nicht
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abschlieBend ausgeschlossen werden. Das Wagnis fur den Stral3enbaulasttrager ist hierbei unverhalt-
nismafig hoch und in Verbindung mit dem hohen zusétzlichen finanziellen Aufwand unzumutbar hin-
sichtlich der verfolgten Zielsetzung. Zudem werden mit der erforderlichen Anschlussstelle westlich Trieb
Betriebsflachen des Kieswerk Trieb und (bisher nicht bebaute) Flachen des im Bebauungsplan ausge-
wiesenen Gewerbegebietes Trieb Gberplant.

Zusammenfassend wird die Einschnittsvariante aufgrund des unverhaltnismaRig hohen technischen
Wagnisses und des hohen, zusatzlichen finanziellen Aufwand entsprechend dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit (Art. 5 Abs. 3 EG- Vertrag) als nicht angemessen und damit als unzumutbar beurteilt.

c) Tunnelvariante Krappenberg hinsichtlich Zumutbarkeit

Hinsichtlich der au3erst schwierigen geologischen Verhaltnisse des Krappenbergs gelten die oben ge-
schildert Ausfuihrungen zur Einschnittsvariante.

Eine Tunnelvariante lasst sich aufgrund der oben beschriebenen aufierst problematischen Geologie des
Krappenbergs aus ingenieurgeologischen Griinden nur mit einem erheblichen bautechnischen und damit
finanziellen Aufwand verwirklichen. Fir bergmannisch aufzufahrende Tunnelbauwerke wird bei schwieri-
gen bis sehr schwierigen Gebirgsverhaltnissen von Kosten von 12 — 40 Mio. €/km bei einbahnigen Quer-
schnitten ausgegangen. Fir einen zweibahnigen Ausbau durch den Krappenberg fallen Kosten von min-
destens rund 40 Mio. € (2 x 15 Mio. € x 1,26 km) an. Fiir die betriebliche Ausstattung des Tunnels entfal-
len nochmals wenigstens 10 % der Rohbaukosten von 40 Mio. €, also 4 Mio. €. Fur die Betriebs- und
Unterhaltungskosten werden pro Jahr weitere 0,5 Mio. € erforderlich (350 €/Ifm). Etwaigen Einsparungen
im Vergleich zum Ausbau des Bestands wird dahingehend Rechnung getragen, dass lediglich der Mini-
malkostenaufwand angesetzt wird.

Fur die Durchfahrung des Krappenbergs mittels Erstellung eines Tunnelbauwerks sind somit zusatzliche
Kosten von minimal 40 — 50 Mio. € in Ansatz zu bringen. Auch nach eingehenden Untersuchungen kann
wegen der aulRerst schwierigen geologischen Verhdltnisse eine Kostensteigerung nicht abschlieRend
ausgeschlossen werden. Zudem werden mit der erforderlichen Anschlussstelle westlich Trieb wie bei der
Einschnittsvariante Betriebsflachen des Kieswerks Trieb und (bisher nicht bebaute) Flachen des ausge-
wiesenen Gewerbegebietes Trieb Uberplant.

Zusammenfassend wird das Wagnis fur den Stra3enbaulasttrager bei der Tunnelvariante als unverhalt-
nismanig hohes technisches Wagnis beurteilt, das zudem einen enormen zusatzlichen finanziellen Auf-
wand mit sich bringt. Entsprechend dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit (Art. 5 Abs. 3 EG- Vertrag)
wird die Tunnelvariante als nicht angemessen und damit als nicht zumutbar hinsichtlich der verfolgten
Zielsetzung beurteilt.

Einschnitts- und Tunnelvariante

Bei beiden alternativen Trassierung Uber den Krappenberg entsteht zudem der Nachteil einer ,verlore-
nen Steigung®, da von Lichtenfels oder Kronach kommend dem Hangaufstieg zum Krappenberg wieder
ein sofortiger Hangabstieg folgt. Infolge des damit entstehenden zusétzlichen Kraftstoffverbrauchs der
Fahrzeuge werden bei einer Trassierung uUber den Krappenberg zusatzliche Umweltbelastungen durch
Kfz-Emissionen verursacht.

Zusammenfassung der Ergebnisse
In der Tabelle werden die oben beschriebenen Ergebnisse zusammengefasst:

Kriterien a) 2. Bauabschnitt mit b) Einschnittsvariante ¢) Tunnelvariante
3. Bauabschnitt bis Trieb Krappenberg Krappenberg
. . aulerst aufwendig, sehr aufwendig,
Technik aufwendig geologisch hohes Risiko geologisch hohes Risiko

Luftbelastung durch zusétzliche Belastung durch | zuséatzliche Belastung durch

Kfz-Emissionen Ausgangsbasis .verlorene Steigung“ am Lverlorene Steigung“ am
Krappenberg Krappenberg

Kosten Ausgangsbasis zusétzlich 15 — 30 Mio. EUR | zusatzlich 40 — 50 Mio. EUR

Einstufung zumutbar nicht zumutbar nicht zumutbar

Zumutbarkeit

Tabelle 6: Gegenliberstellung Zumutbarkeit abschnittsiibergreifender Alternativen
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3.1.5 Zusammenfassende Beurteilung abschnittsiibergreifender Alternativen

Die abschnittstibergreifenden Alternativen werden nun zusammenfassend beurteilt.

Tabelle 7: Zusammenfassende Beurteilung abschnittsiibergreifender Alternativen

Kriterien a) Ausbau 2. Bauabschnitt b) Einschnittsvariante ¢) Tunnelvariante
mit 3. Bauabschnitt bis Trieb Krappenberg bis Trieb Krappenberg bis Trieb
eringe Beeintrachtiqunaen Beeintrachtigungen Beeintrachtigungen

Beurteilung aus 9 gk - hebli ?1 gen, geringer als bei Alternative a) | geringer als bei Alternative a)
FFH- Sicht Bgtleri]r?treé[cﬁti ISne keine erhebliche keine erhebliche

gung Beeintrachtigung Beeintrachtigung
Beurteilung aus Erhebliche Beeintrachtigung, | Erhebliche Beeintrachtigun- | Erhebliche Beeintréchtigun-
Sicht Vogelschutz jedoch giinstigste Trasse gen am groRten gen am gréf3ten
Einstufung . .
Zumutbarkeit zumutbar nicht zumutbar nicht zumutbar

Vorzug 2. Bauabschnitt und
Ergebnis 3. Bauabschnitt mit Bauan- auszuscheiden auszuscheiden
fang sudlich Michelau

Die Beurteilung aus Natura 2000- Sicht spricht fir den beabsichtigten 2. Bauabschnitt und den geplanten
3. Bauabschnitt ab dem Bauanfang bei Michelau und gegen die Einschnitts- bzw. Tunnelvariante.

Auch aus fachplanerischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten sowie Grinden der zuséatzlichen Luft-
belastung kdnnen die Einschnitts- und die Tunnelvariante die Zielvorgaben des Baulasttragers nicht
erfullen. Sie werden vom Vorhabenstrager eindeutig als nicht zumutbar eingestuft und damit aus der
weiteren Betrachtung ausgeschieden.

Zusammenfassend wird dem Ausbau des 2. Bauabschnitt als vorzugswirdiger Alternative eindeutig der
Vorzug gegeben. Es bestehen keine weiteren zumutbaren abschnittsiibergreifenden Alternativen, die
den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle oder mit geringeren Beeintrachtigungen (8 34
Abs. 3 Nr.2 BNatSchG).

Infolgedessen verbleiben im 3. Bauabschnitt fir den nachsten Betrachtungsschritt die unten in Kapitel
3.2 beschriebenen Varianten.

3.2 Beurteilen von Alternativen im 3. Bauabschnitt

Nachfolgend werden drei Varianten im 3. Bauabschnitt beurteilt. Allen ist gemeinsam, dass sie zwingend
das Maintal und damit das FFH-Gebiet und das Vogelschutzgebiet queren missen. Eine weitere alterna-
tive Fuhrung der Stral3e an anderer Stelle ohne eine Querung des Maintals und somit der Natura 2000-
Gebiete besteht nicht.

= Variante Nord

= Variante Mitte

= Variante Sid (= beantragte Planfeststellungstrasse).

3.21 Beurteilen der Alternativen im 3. Bauabschnitt aus FFH- Sicht

FFH-Gebiet DE5833-371

Die Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets DE5833-371 durch die drei Varianten wer-
den anhand der betroffenen Lebensraumtypen (LRT) und FFH-Arten vergleichend gegenuber gestellt.
Die Ermittlung erfolgt nach den in der FFH- Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 12.5.1) genannten Krite-
rien. Zur Ermittlung, ob durch die Emissionen des prognostizierten Verkehrs auf den drei Varianten der
sog. Critical Loads-Wert des stickstoffempfindlichen LRT 6510 Uberschritten wird, wurde die zusatzliche
Stickstoffdeposition gesondert ermittelt (LOHMEYER, 2012).
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Tabelle 8: Beeintrachtigungen FFH-Gebiet durch Varianten im 3. Bauabschnitt

Unterlage 12.7.1
FFH- AP und VS- AP

FFH-Gebiet
DE5833-371.02

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Sud

LRT Anhang | FFH-RL

Beeintrac

htigung eines Lebensraumt

LRT 3150 Nattrliche eutro-
phe Seen
In DE5833-371.02 LRT-

Belastung durch Schadstoffe

Belastung durch Schadstoffe

yps (LRT)
Anlagebedingt 640 m2
Funktionsverlust 0 m2?
Baubedingt 0 m2
Summe 640 m?

Flachen von 4,116 ha gering gering =1,6 % rel. Verlust
Erhaltungszustand KBR: > 1 % rel. Verlust
ungunstig — unzureichend hoher Beeintrachtigungsgrad =
erheblich
LRT_3260 Fltsse der plana- el e P
ren bis montanen Stufe
Anlagebedingt 390 m2
LRT 6430 Feuchte Hoch- Funktionsverlust 40 m2
staudenfluren. Baubedingt _ Om?
In DE5833-371.02 LRT- g - Summe 430 m2
kein kein
Flachen von 0,140 ha eine eine = 18,5 % rel. Verlust
Erhaltungszustand KBR: > 1 % rel. Verlust
gunstig hoher Beeintrachtigungsgrad =
erheblich
Anlagebedingt 44.730 m2 Anlagebedingt 14.630 m2 | Anlagebedingt  3.090 m2
Funktionsverlust 0 m2 Funktionsverlust 0 m2 Funktionsverlust 820 m?
Baubedingt 2.370 m? Baubedingt 6.020 m2 Baubedingt 1.870 m2
Summe 47.100 m2 Summe 20.650 m? Summe 5.780 m2

LRT 6510 Magere Flach-
land-Mahwiesen. 2

In DE5833-371.02 LRT-
Flachen von 139,701 ha
Erhaltungszustand KBR:
unglinstig — unzureichend

= 3,4 % rel. Verlust
> 1 % rel. Verlust, kein OR

Critical Loads-Wert
auf 450 m2 Uberschritten;
zusatzlich LRT- Belastung

unterhalb CL-Wert
auf ca. 4,2 ha.

Insgesamt sehr hoher
Beeintrachtigungsgrad

=1,5 % rel. Verlust
> 1 % rel. Verlust, kein OR

Critical Loads-Wert
auf 1.050 m2 tiberschritten;
zusatzlich LRT- Belastung

unterhalb CL-Wert
auf ca. 14,0 ha.

Insgesamt sehr hoher
Beeintrachtigungsgrad

=0,3 % rel. Verlust
=500 m2 OR- Wert

CL-Wert nicht Gberschritten.

LRT- Belastung
unterhalb CL-Wert
auf ca. 2,0 ha.

Insgesamt hoher Beeintrach-
tigungsgrad = erheblich

= erheblich = erheblich
Anlagebedingt  2.720 m? Anlagebedingt 110 m2 Anlagebedingt 920 m?
* = Funktionsverlust 0 m?2 Funktionsverlust 0 m2 Funktionsverlust 500 m?
:_nRD'I'EQSJég?())_s?;%nZWSI?d_ﬁr Baubedingt 390 m? Baubedingt 30 m2 Baubedingt 200 m?
: Summe 3.110 m? Summe 140 m? Summe 1.620 m?

Flache von 42,771 ha

Erhaltungszustand KBR:
unginstig — unzureichend

= 0,7 % rel. Verlust
=100 m? OR- Wert
hoher Beeintrachtigungsgrad

= 0,03 % rel. Verlust
=1.000 m? OR- Wert
geringer Beeintrachtigungs-

= 0,38 % rel. Verlust
=500 m2 OR- Wert
hoher Beeintrachtigungsgrad

= erheblich grad, nicht erheblich = erheblich
Arten Anhang Il FFH-RL Beeintrachtigung einer Art
1014 Schmale Windelschneck keine keine keine
1059 Heller Wiesenknopf- i Ve i

Ameisenbléuling

Uberbauung / Verschattung

Uberbauung / Verschattung

Uberbauung Lebensraume,

1061 Dunkler Wiesenknopf- Lebensrédume: tolerierbar Lebensraume: tolerierbar gering

Ameisenbléuling Baubedingte Wirkungen: Baubedingte Wirkungen: Baubedingte Wirkungen:
gering gering gering

1145 Schlammpeitzger keine ‘ keine keine

1337 Biber keine ‘ keine keine

Beeintrachtigung Erhaltungsziel Nr. 1 siehe néchste Seite

2 OR- Wert = Orientierungswert des ,quantitativ-absoluten Flachenverlustes” nach LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachin-
formationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP
2 CL-Wert = Critical Loads der Stickstoff-Zusatzbelastung, Grenzwert nach Berner Liste (ACHERMANN & BOBBINK 2003)
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noch Tabelle 8: Beeintrachtigungen FFH-Gebiet durch Varianten im 3. Bauabschnitt

Unterlage 12.7.1
FFH- AP und VS- AP

FFH-Gebiet
DE5833-371.02

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Sud

Kriterium

Beeintrachtigung Erhaltungsz

iel

Erhaltungsziel Nr. 1 ,Er-

Durchschneidungslange im
FFH- Gebiet auf ca. 1.050 m

Bereich bisher unzerschnit-

Durchschneidungslange im
FFH- Gebiet auf ca. 890 m

Bereich bisher unzerschnit-

Durchschneidungslange im
FFH- Gebiet auf ca. 730 m

Bereich durch Bahnlinien

haltung ... der stérungsar-
men und wenig zerschnit-
tenen Talaue des Mains ...

ten und stérungsarm

hoher Beeintrachtigungs-
grad

= erheblich

ten und stérungsarm

hoher Beeintrachtigungs-
grad

= erheblich

zerschnitten und gestort

tolerierbarer Beeintrachti-
gungsgrad
= nicht erheblich

Querung der traditionellen
Hauptflugroute des GroRRen
Mausohrs am Katzogel:

tolerierbar

Querung der traditionellen
Hauptflugroute des GroRRen
Mausohrs am Katzogel:

tolerierbar

Querung der traditionellen
Hauptflugroute des GroRRen
Mausohrs am Main:

gering

Erhaltungsziel Nr. 1 ,Er-
halt ... Beziehungen zu ...
den Mausohrkolonien in
Hochstadt ...

Die zusammenfassende Gegeniberstellung der Varianten mit den Beeintrachtigungen des FFH- Gebie-
tes und des Vogelschutzgebietes erfolgt in Kapitel 3.2.3.

3.2.2 Beurteilen der Alternativen im 3. Bauabschnitt aus Vogelschutz- Sicht

Die unten folgende Beurteilung der Beeintrachtigungen der Vogelarten des Schutzgebiets erfolgt anhand
der in der Vogelschutz- VP genannten Wirkprozesse (Unterlage 12.6.1).

Im Einzelnen ist zum Variantenvergleich in den nachfolgenden Tabellen (Nr. 9, 10, 11) bei den anlage-
bedingten Beeintrachtigungen durch die Variante Nord, Mitte bzw. Sid die Gesamtzahl der betroffenen
Brutpaare genannt.

Bei den baubedingten Beeintrachtigungen werden die Empfindlichkeiten der einzelnen Vogelarten nach
GARNIEL et al. (2010) beachtet; es wird ebenfalls die Gesamtzahl der betroffenen Brutpaare genannt.

Bei den betriebsbedingten Beeintréachtigungen wird nach GARNIEL et al. (2010) die rechnerisch ermittelte
Anzahl der betroffenen Brutpaare in den Tabellenspalten der Varianten Nord, Mitte bzw. Siid genannt.

Im Weiteren ist bei der Gesamtbeurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen des Vogelschutz-
gebiets berucksichtigt, dass nach LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) zwar ein einzelner Wirkfaktor als ,nicht
erheblich® beurteilt sein kann, jedoch durch Kumulation mit anderen Wirkfaktoren derselben Variante in
der Summe erhebliche Beeintrachtigungen verursacht werden kénnen.

B WGF Landschaft, Niirnberg 24




B 173 Lichtenfels - Kronach
3. BA Michelau — Zettlitz

Variante Nord

Tabelle 9: Beeintrachtigungen Vogelschutzgebiet durch Variante Nord

Unterlage 12.7.1

FFH- AP und VS- AP

Vogelarten des Vogelschutz-

Beeintrachtigungen 3. Bauabschnitt Variante Nord

Gesamtbeurteilung

gebiets DE5931-471.02

Erheblichkeit

anlagebedingt baubedingt betriebsbedingt gesamt
Arten Anhang | VS-RL Status (Bp = Brutpaar)
A021 | Rohrdommel D keine keine keine keine nicht erheblich
A027 | Silberreiher keine keine keine keine nicht erheblich
A031 | Weil3storch N keine keine keine keine nicht erheblich
A072 | Wespenbussard N keine gering keine gering nicht erheblich
A073 | Schwarzmilan N keine keine keine keine nicht erheblich
A074 | Rotmilan N keine keine keine keine nicht erheblich
AO081 | Rohrweihe B 1 Bp, hoch 1 Bp, tolerierbar 1 Bp, hoch hoch erheblich
A119 | Tupfelsumpfhuhn keine keine keine keine nicht erheblich
A122 | Wachtelkdnig D keine keine keine keine nicht erheblich
A229 | Eisvogel B tolerierbar 1 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A236 | Schwarzspecht keine keine keine keine nicht erheblich
A272 | Blaukehichen B 6 Bp, hoch 12 Bp, hoch 3 Bp, tolerierbar hoch erheblich
A338 | Neuntoter B keine 1 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
Arten Art. 4(2) VS-RL Status (Bp = Brutpaar)
A004 | Zwergtaucher B gering gering gering gering nicht erheblich
A005 | Haubentaucher B keine keine keine keine nicht erheblich
A028 | Graureiher N gering gering gering gering nicht erheblich
AO51 | Schnatterente B gering 1 Bp, tolerierbar 1 Bp, hoch hoch erheblich
A055 | Knékente gering gering gering gering nicht erheblich
A056 | Loffelente gering gering gering gering nicht erheblich
A059 | Tafelente gering gering gering gering nicht erheblich
A099 | Baumfalke keine keine gering gering nicht erheblich
A113 | Wachtel keine keine keine keine nicht erheblich
A118 | Wasserralle B 1 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar hoch erheblich
A136 | Flussregenpfeifer B gering 3 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A142 | Kiebitz B keine keine keine keine nicht erheblich
A153 | Bekassine N keine gering gering gering nicht erheblich
A168 | Flussuferlaufer B keine 2 Bp, tolerierbar 1 Bp, hoch hoch erheblich
A210 | Turteltaube keine keine keine keine nicht erheblich
A249 | Uferschwalbe keine keine keine keine nicht erheblich
A260 | Schafstelze keine 2 Bp, tolerierbar 1 Bp, gering tolerierbar nicht erheblich
A271 | Nachtigall 8 Bp, hoch 10 Bp, hoch 2 Bp, gering hoch erheblich
A274 | Gartenrotschwanz | --- keine keine keine keine nicht erheblich
A275 | Braunkehlchen keine keine keine keine nicht erheblich
A291 | Schlagschwirl B keine keine keine keine nicht erheblich
A295 | Schilfrohrsanger keine keine keine keine nicht erheblich
A297 | Teichrohrsénger B 6 Bp, hoch 21 Bp, hoch 3 Bp, tolerierbar hoch erheblich
A298 | Drosselrohrsanger | B keine 1 Bp, tolerierbar 1 Bp, hoch hoch erheblich
A309 | Dorngrasmiicke B 4 Bp, tolerierbar | 10 Bp, tolerierbar 2 Bp, gering tolerierbar nicht erheblich
A336 | Beutelmeise B keine 1 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A337 | Pirol B 1 Bp, tolerierbar | 6 Bp, tolerierbar | 2 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A383 | Grauammer keine keine keine keine nicht erheblich
Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Z = Zugvogel, D = auf dem Durchzug, --- = im UR nicht nachgewiesen

B WGF Landschaft, Nirnberg

25




B 173 Lichtenfels - Kronach
3. BA Michelau — Zettlitz

Variante Mitte

Tabelle 10: Beeintrachtigungen Vogelschutzgebiet durch Variante Mitte

Unterlage 12.7.1

FFH- AP und VS- AP

Vogelarten des Vogelschutz-

Beeintrachtigungen 3. Bauabschnitt Variante Mitte

Gesamtbeurteilung

gebiets DE5931-471.02

Erheblichkeit

anlagebedingt baubedingt betriebsbedingt gesamt
Arten Anhang | VS-RL Status (Bp = Brutpaar)
A021 | Rohrdommel D keine keine gering gering nicht erheblich
A027 | Silberreiher keine keine keine keine nicht erheblich
A031 | Weilstorch N keine keine keine keine nicht erheblich
A072 | Wespenbussard N keine gering keine gering nicht erheblich
A073 | Schwarzmilan N keine keine keine keine nicht erheblich
A074 | Rotmilan N keine keine keine keine nicht erheblich
A081 | Rohrweihe B keine 2 Bp, tolerierbar 2 Bp, hoch hoch erheblich
A119 | Tupfelsumpfhuhn keine keine keine keine nicht erheblich
A122 | Wachtelkénig D keine keine keine keine nicht erheblich
A229 | Eisvogel B tolerierbar gering tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A236 | Schwarzspecht keine keine keine keine nicht erheblich
A272 | Blaukehlchen B 2 Bp, tolerierbar 10 Bp, hoch 3 Bp, tolerierbar hoch erheblich
A338 | Neunttter B keine 1 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
Arten Art. 4(2) VS-RL Status (Bp = Brutpaar)
A004 | Zwergtaucher B gering gering gering gering nicht erheblich
A005 | Haubentaucher B tolerierbar 1 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A028 | Graureiher N gering gering gering gering nicht erheblich
A051 | Schnatterente B gering keine gering gering nicht erheblich
A055 | Knékente gering gering gering gering nicht erheblich
A056 | Loffelente gering gering gering gering nicht erheblich
A059 | Tafelente gering gering gering gering nicht erheblich
A099 | Baumfalke keine keine gering gering nicht erheblich
Al113 | Wachtel keine keine keine keine nicht erheblich
A118 | Wasserralle B 1 Bp, tolerierbar tolerierbar gering tolerierbar nicht erheblich
A136 | Flussregenpfeifer B keine 1 Bp, gering 1 Bp, gering gering nicht erheblich
Al142 | Kiebitz B keine keine keine keine nicht erheblich
A153 | Bekassine N keine gering gering gering nicht erheblich
A168 | Flussuferlaufer B keine keine keine keine nicht erheblich
A210 | Turteltaube keine keine keine keine nicht erheblich
A249 | Uferschwalbe keine keine keine keine nicht erheblich
A260 | Schafstelze keine 2 Bp, tolerierbar 1 Bp, gering tolerierbar nicht erheblich
A271 | Nachtigall 1 Bp, gering gering gering gering nicht erheblich
A274 | Gartenrotschwanz | --- keine keine keine keine nicht erheblich
A275 | Braunkehlchen keine keine keine keine nicht erheblich
A291 | Schlagschwirl B keine keine keine keine nicht erheblich
A295 | Schilfrohrséanger keine keine keine keine nicht erheblich
A297 | Teichrohrséanger B 3 Bp, tolerierbar | 9 Bp, tolerierbar | 3 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A298 | Drosselrohrsanger | B keine 1 Bp, tolerierbar 1 Bp, hoch hoch erheblich
A309 | Dorngrasmicke B 2 Bp, tolerierbar 1 Bp, gering 1 Bp, gering tolerierbar nicht erheblich
A336 | Beutelmeise B keine 1 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A337 | Pirol B gering 6 Bp, tolerierbar | 2 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A383 | Grauammer keine keine keine keine nicht erheblich

Status:

B WGF Landschaft, Nirnberg

B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Z = Zugvogel, D = auf dem Durchzug,

--- = im UR nicht nachgewiesen
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Variante Siid

Tabelle 11: Beeintrachtigungen Vogelschutzgebiet durch Variante Sud

Unterlage 12.7.1

FFH- AP und VS- AP

Vogelarten des Vogelschutz-

Beeintrachtigungen 3. Bauabschnitt Variante Sud

Gesamtbeurteilung

gebiets DE5931-471.02

Erheblichkeit

anlagebedingt baubedingt betriebsbedingt gesamt
Arten Anhang | VS-RL Status (Bp = Brutpaar)
A021 | Rohrdommel D keine keine gering gering nicht erheblich
A027 | Silberreiher keine keine keine keine nicht erheblich
AO031 | Weil3storch N keine keine gering gering nicht erheblich
A072 | Wespenbussard N keine gering keine gering nicht erheblich
A073 | Schwarzmilan N keine keine keine keine nicht erheblich
A074 | Rotmilan N keine keine keine keine nicht erheblich
AO081 | Rohrweihe B keine 3 Bp, tolerierbar 2 Bp, hoch hoch erheblich
A119 | Tupfelsumpfhuhn keine keine gering gering nicht erheblich
A122 | Wachtelkdnig D keine keine keine keine nicht erheblich
A229 | Eisvogel B tolerierbar gering tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A236 | Schwarzspecht keine keine keine keine nicht erheblich
A272 | Blaukehichen B 2 Bp, tolerierbar | 3 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A338 | Neuntoter B gering 2 Bp, tolerierbar | 1 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
Arten Art. 4(2) VS-RL Status (Bp = Brutpaar)
A004 | Zwergtaucher B gering gering gering gering nicht erheblich
AO005 | Haubentaucher B tolerierbar gering tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A028 | Graureiher N gering gering gering gering nicht erheblich
A051 | Schnatterente B gering keine gering gering nicht erheblich
A055 | Knékente gering gering gering gering nicht erheblich
A056 | Loffelente gering gering gering gering nicht erheblich
A059 | Tafelente gering gering gering gering nicht erheblich
A099 | Baumfalke keine keine keine keine nicht erheblich
A113 | Wachtel keine keine keine keine nicht erheblich
A118 | Wasserralle B 1 Bp, tolerierbar tolerierbar gering tolerierbar nicht erheblich
A136 | Flussregenpfeifer B keine 1 Bp, gering 1 Bp, gering gering nicht erheblich
A142 | Kiebitz B keine gering keine gering nicht erheblich
A153 | Bekassine N keine gering gering gering nicht erheblich
A168 | Flussuferlaufer B keine keine keine keine nicht erheblich
A210 | Turteltaube keine keine keine keine nicht erheblich
A249 | Uferschwalbe keine keine keine keine nicht erheblich
A260 | Schafstelze keine 1 Bp, gering 1 Bp, gering gering nicht erheblich
A271 | Nachtigall B 3 Bp, tolerierbar 4 Bp, gering 1 Bp, gering tolerierbar nicht erheblich
A274 | Gartenrotschwanz | --- keine keine keine keine nicht erheblich
A275 | Braunkehlchen keine gering gering gering nicht erheblich
A291 | Schlagschwirl B keine keine keine keine nicht erheblich
A295 | Schilfrohrséanger keine gering gering gering nicht erheblich
A297 | Teichrohrsénger B 3 Bp, tolerierbar | 4 Bp, tolerierbar 1 Bp, gering tolerierbar nicht erheblich
A298 | Drosselrohrsanger | B keine gering keine gering nicht erheblich
A309 | Dorngrasmiicke B keine 4 Bp, tolerierbar 1 Bp, gering tolerierbar nicht erheblich
A336 | Beutelmeise B gering keine gering gering nicht erheblich
A337 | Pirol B gering 5Bp, gering | 2 Bp, tolerierbar tolerierbar nicht erheblich
A383 | Grauammer keine keine keine keine nicht erheblich
Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Z = Zugvogel, D = auf dem Durchzug, --- = im UR nicht nachgewiesen
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3.2.3

aus Natura 2000- Sicht

a) FFH-Gebiet DE5833-371

Unterlage 12.7.1
FFH- AP und VS- AP

Zusammenfassende Gegeniiberstellung der Varianten im 3. Bauabschnitt

Die in Kap. 3.2.1 aufgelisteten Beeintrdchtigungen des FFH-Gebiets durch die Varianten im 3. Bauab-
schnitt sind in nachfolgender Tabelle zusammengefasst:

FFH-Gebiet
DE5833-371.02

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Sud

LRT Anhang | FFH-RL

Beurtei

lung Beeintrachtigungen (Flachen)

LRT 3150 Naturliche eutrophe Seen

gering
= nicht erheblich

gering
= nicht erheblich

Verlust 0,064 ha
hoch = erheblich

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

keine

keine

Verlust 0,043 ha
hoch = erheblich

LRT 6510 Magere Flachland-M&hwiesen.

Verlust 4,710 ha
sehr hoch = erheblich
Differenz zu Variante
Sud: + 4,123 ha

Critical Loads (CL)
Uberschritten

Verlust 2,065 ha
sehr hoch = erheblich
Differenz zu Variante Sud:
+ 1,478 ha

Critical Loads- Uber-
schreitung sowie Belas-
tung unter CL-Wert
am grofiten

Verlust 0,619 ha
hoch
= erheblich

Critical Loads (CL)
nicht Uberschritten

Verlust 0,311 ha

Verlust 0,014 ha

gen zu ... Mausohrkolonien in Hochstadt ..

= nicht erheblich

= nicht erheblich

LRT 91E0* sehr hoch = erheblich gering Verlust 0,162 ha
Auenwalder ... Differenz zu Variante Differenz zu Variante Sud: hoch = erheblich
Sud: + 0,174 ha - 0,148 ha

Art Anhang Il FFH-RL Beurteilung Beeintrachtigung (Habitatflache)

1061 Dunkler Wiesenknopf- tolerierbar tolerierbar gering
Ameisenbléuling = nicht erheblich = nicht erheblich = nicht erheblich
Erhaltungsziel Nr. 1 ,Erhaltung ... wenig hoch hoch gering
zerschnittene Talaue des Mains ... = erheblich = erheblich = nicht erheblich
Erhaltungsziel Nr. 1 ,Erhalt ... Beziehun- tolerierbar tolerierbar gering

= nicht erheblich

Tabelle 12: Gegenuberstellung Beeintrachtigung FFH-Gebiet durch Varianten 3. Bauabschnitt

Die erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets DE5833-371.02 durch die im 3. Bauabschnitt un-
tersuchten Varianten und Alternativen werden wie folgt beurteilt:

Variante Nord: Hinsichtlich der Beeintrachtigungen der LRT 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) und
des prioritdaren LRT 91E0* (Auenwalder) samt Erhaltungsziel Nr. 1 handelt es sich um die nachteiligste
Trassierung. Die Tatsache, dass durch Variante Nord im Vergleich mit der Variante Sud der LRT 3150
geringer und der LRT 6430 nicht betroffen sind, fallt in Anbetracht der jeweils grof3ten Flachenverluste
des LRT 6510 und des LRT 91E0* und der sehr groRen Flachendifferenzen nicht ins Gewicht.

Die FFH- Art 1061 ist infolge des groRen Verlustes an Flachland- Mahwiesen (potenzielle Habitate) und
der langen Trassierung der Variante Nord durch die bisher unzerschnittenen Wiesen der Mainaue, auch
wenn im Trassenbereich aktuell keine Kernlebensraume vorhanden sind, deutlich umfangreicher betrof-
fen als durch Variante Sid. Nachdem der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling gemaf Erhaltungsziel
Nr. 1 hier ein ,landesweit bedeutsames Schwerpunktvorkommen® aufweist, ist dies als nachteilig zu be-
urteilen.

Die lange Trassierung der Variante Nord durch die ungestdrte Mainaue ist als erhebliche Beeintrachti-
gung des Erhaltungsziels Nr. 1 ,Erhaltung ... der stérungsarmen und wenig zerschnittenen Talaue des
Mains ...“ einzustufen, da dieser Bereich der Mainaue frei von Stra3en oder Bahnlinien ist (vgl. Variante
Sid: kurzere Trasse durch Schutzgebiet und parallel zur vorhandenen Zerschneidung durch Bahnlinie).

Zusammenfassend wird die Variante Nord aus FFH- Sicht ausgeschieden, da sie im Vergleich den mit
dem Projekt verfolgten Zweck nicht mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen kann (§ 34 Abs. 3 Ziff.
2 BNatSchG).
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Variante Mitte: Die Auswirkungen auf den LRT 6510 sind mit 2,065 ha beanspruchter Flache um
1,478 ha groRer als bei Variante Sud (0,587 ha). Die Zusatzbelastung des empfindlichen LRT 6510
durch Stickstoffimmissionen des Verkehrs ist bei Variante Mitte im Vergleich am gréf3ten. Diese beiden
Auswirkungstypen auf den LRT 6510 sind ein sehr deutlicher Nachteil der Variante Mitte.

Die FEH- Art 1061 ist infolge der langen Trassierung der Variante Mitte durch die bisher unzerschnitte-
nen Wiesen der Mainaue umfangreicher betroffen als durch Variante Sid. Nachdem der Dunkle Wie-
senknopf-Ameisenblauling geman Erhaltungsziel Nr. 1 hier ein Jandesweit bedeutsames Schwerpunkt-
vorkommen* aufweist, ist dies als nachteilig zu beurteilen, auch wenn im Trassenbereich aktuell keine
Kernlebensraume vorhanden sind.

Die lange Trassierung der Variante Mitte durch die ungestdrte Mainaue ist als erhebliche Beeintréachti-
gung des Erhaltungsziels Nr. 1 ,Erhaltung ... der stérungsarmen und wenig zerschnittenen Talaue des
Mains ...“ einzustufen, da dieser Bereich der Mainaue frei von StralRen oder Bahnlinien ist (vgl. Variante
Sid: kirzere Trasse durch Schutzgebiet und parallel zur vorhandenen Zerschneidung durch Bahnlinie).

Den LRT 91E0* beansprucht Variante Mitte im Vergleich am geringsten. Die Einordnung des LRT als
prioritér gibt diesem eine héhere Bedeutung, so dass dies in der Gegenilberstellung zu beriicksichtigen
ist. Bei alleiniger Beeintrachtigungen des LRT 91EO* ware der Variante Mitte der Vorzug zu geben. Je-
doch ist diesem Vorteil der Variante Mitte (Beeintrachtigung LRT 91E0* um 0,148 ha geringer als bei
Variante Sud) die vergleichsweise sehr hohe Auswirkungsschwere der Variante Mitte beim LRT 6510
gegenuber zu stellen. Weiter ist die Bestandssituation der besonders betroffenen LRT 91E0* und 6510
zu betrachten.

Die durch Variante Mitte beanspruchte LRT 6510- Wiesenflache betragt 2,056 ha und liegt damit um
1,478 ha Uber dem Verlust durch Variante Sud. Diese Wiesen sind das Ergebnis einer extensiven Wie-
senbewirtschaftung, die von unterstiitzenden Maflinahmen und Anreizschaffung abhéangig ist. Weiter ist
zu berlcksichtigen, dass der LRT 6510 aufgrund der allgemeinen Tendenz der Landbewirtschaftung zu
mehr Dingereinsatz und im UR im Besonderen durch vermehrte Nahrstoffgaben infolge von drei Bio-
gasanlagen auf engem raumlichem Abstand (nordlich Trieb, studostlich Zettlitz, dstlich Redwitz) tenden-
ziell gefahrdet sein durfte.

Der LRT 91EO* ist dagegen im UR infolge selbsténdiger Entwicklung auf ehemaligen Kiesabbauflachen
und von Biotopschaffungsmaflinahmen im Zunehmen begriffen (s. FFH- VP, Kap. 4.3.3, LRT 91E0*).

Im Vergleich mit der Variante Sud weist die Variante Mitte aufgrund der sehr deutlich gré3eren Beein-
trachtigung der 6510- Flachland- M&hwiesen bei gleichzeitig ungiinstiger Bestandsprognose dieses LRT
einen schwer wiegenden Nachteil auf. Auch die erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungsziels Nr. 1
und Nachteile fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling sprechen in der Gegenlberstellung deut-
lich gegen die Variante Mitte.

Der o.g. geringere Verlust an LRT 91E0*-Flachen durch Variante Mitte hat eine hohe Bedeutung, jedoch
kann dies aus den o0.g. Griinden heraus keinen entscheidenden Vorteil begrinden und die 0.g. Auswir-
kungsschwere (LRT 6510, Art 1061, EHZ Nr.1) entscheidend mindern.

Zu beachten ist, dass der LRT 6430 durch Variante Mitte nicht betroffen ist. Die Beeintrachtigung des
LRT 3150 ist bei Variante Mitte gering. In Anbetracht der relativ kleinflachigen Verluste dieser LRT durch
Variante Sud und der o0.g. Auswirkungsschwere durch Variante Mitte wird dies als nachrangig eingestuft.

Zusammenfassend wird die Variante Mitte als deutlich ungunstiger fur die FFH- Erhaltungsziele als Vari-
ante Sud eingestuft. Im Vergleich mit der Variante Nord ist sie als glinstiger zu beurteilen. Damit weist
die Variante Mitte groRere Beeintrachtigung des FFH-Gebietes auf als die Variante Stid und ist damit
gemal § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG auszuscheiden.

Variante Sud (beantragte Planfeststellungstrasse): Verluste des LRT 3150 (0,064 ha) und des LRT
6430 (0,043 ha) treten nur bei Variante Sid auf. Jedoch sind diese Beeintrachtigungen in Relation zu
den wesentlich hheren Flachenverlusten der Variante Mitte bei LRT 6510 mit 2,065 ha sowie der grof3-
ten Stickstoffbelastung des LRT 6510 zu betrachten. Im Weiteren liegt bei Variante Sid die geringste
Beeintrachtig des ,landesweit bedeutsamen Schwerpunktvorkommen® der FFH- Art 1061 und des Erhal-
tungsziels Nr. 1 vor.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung des LRT 91EO* ist die Variante Siid ungulnstiger als die Variante Mitte
(0,148 ha mehr). Wie oben beschrieben, ist dies grundsatzlich hoch zu bewerten und ein Nachteil ge-
genuber Variante Mitte. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass die Variante Sid 1,478 ha weniger Flache
des LRT 6510 beansprucht, also eine mehr als zehnfach kleinere Flache. Weiter befindet sich der LRT
91EO0*, wie beschrieben, in einem ginstigen Zustand, wéahrend sich der LRT 6510 in einem tendenziell
unginstigen Zustand befindet.
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In der Gesamtabwéagung der 0.g. Beeintrachtigungen der FFH- Belange wird die Variante Sud eindeutig
als Trasse mit den im Vergleich geringsten Beeintrachtigungen eingestulft.

Zusammenfassend ist die Variante Sud entsprechend § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG aufgrund der
relativ geringsten Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes DE5833-371.02 gegeniiber den anderen
Varianten vorzuziehen.

Varianten oder Alternativen, die in der Gesamtbetrachtung geringere Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes aufweisen, liegen nicht vor.

b) Vogelschutzgebiet DE5931-471

Die in den Tabellen Nr. 7 bis 9 (Kap. 3.2.2) aufgelisteten Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets
durch die Varianten sind in der Tabelle auf die erheblichen Beeintrachtigungen zusammengefasst:

Vogélssé%qﬂﬁéobziet Variante Nord Variante Mitte Variante Siid
Art des Anhang | VS-RL Beurteilung Beeintrachtigung
A081 Rohrweihe - ermoecl?lich = e:;]oect?nch = erk;mo:t?lich
A272 Blaukehlchen BN  ormablich B
Art des Artikel 4(2) VS-RL
A051 Schnatterente = ermﬂich = nicr?teer;ir?qgeblich S nicr?teg%geblich
A118 Wasserralle - ert;lotecl?lich = n?g:ﬁrieer[,t;ﬂich = n?gﬁrieerLbeeglich
A168 Flussuferlaufer = ermﬂich = nichlie;?ﬁeblich S nichlieeiplseblich
A271 Nachtigall = ert;loecl?lich = nicr?teéirr;lgeblich = n?g:ﬁrzer;\beeglich
A297 Teichrohrséanger = ermzich = nitgLeir;erLt:eabrlich = n?c(:):letrgﬁaglich
A298 Drosselrohrséanger - ermoect?lich = ert;]oecgl”Ch = nicr?tegrr;]geblich

Tabelle 13: Gegenuberstellung Beeintrachtigung Vogelschutzgebiet durch Varianten 3. Bauabschnitt

Variante Nord: Bei Gegenilberstellung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets
DE5931-471.02 ist die Variante Nord die unginstigste Trasse (8 erheblich betroffene Vogelarten), so
dass sie gemaR § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ausgeschieden wird, da sie keine geringeren Beeintrachti-
gungen als die anderen Varianten aufweisen kann.

Variante Mitte: Es werden zwei Arten nach Anhang | VS-RL (Rohrweihe, Blaukehlchen) und eine Art
nach Artikel 4 Abs. 2 VS-RL (Drosselrohrsanger) erheblich beeintrachtigt. Mit diesen Beeintréachtigungen
ist das ,bayernweit zweitgréf3te Brutvorkommen des Blaukehlchens® (Erhaltungsziel N1. 1) stérker be-
troffen als bei Variante Std. Mit dem Drosselrohrsénger beeintrachtigt die Variante Mitte eine weitere Art
erheblich, die zudem gemaR Roter Liste Bayern als stark gefahrdet gilt. Zusammenfassend sind durch
Variante Mitte zwei Vogelarten mehr als durch Variante Sid erheblich betroffen.

Daher wird die Variante Mitte aufgrund der gréRReren, erheblichen Beeintrachtigungen des Vogelschutz-
gebiets gemal § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ausgeschieden.

Variante Sud (beantragte Planfeststellungstrasse): Die erheblichen Beeintrdchtigungen betreffen die
Rohrweihe (Art des Anhang | VS-RL). Alle weiteren Arten des Schutzgebietes sind nicht erheblich betrof-
fen. Im Vergleich mit den Varianten Mitte und Nord sind dies die geringsten Auswirkungen auf das Vo-
gelschutzgebiet.
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Im Gesamtvergleich der Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets DE5931-471.02 ist die Vari-
ante Siid gemaR § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG gegeniiber den anderen Varianten vorzuziehen.

Varianten, die in der Gesamtbetrachtung geringere Beeintréchtigungen des Vogelschutzgebiets aufwei-
sen, liegen nicht vor.

3.24

Unter fachplanerischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten sind die

* Variante Nord,

» Variante Mitte und

» Variante Sud

fir den Vorhabenstrager grundsatzlich zumutbar und entsprechen den Zielvorgaben.

Beurteilen der Zumutbarkeit von Alternativen im 3. Bauabschnitt

Die Varianten werden fachplanerisch und wirtschaftlich grundséatzlich wie folgt eingestuft:

Variante Nord Variante Mitte Variante Sud

Technik aufwendig aufwendig aufwendig

Kostenbasis
+ ca. 18 Mio. EUR

Kostenbasis

Kosten + ca. 17 Mio. EUR

Kostenbasis

Einstufung Zumutbarkeit zumutbar zumutbar zumutbar

Tabelle 14: Gegeniberstellung Zumutbarkeit der Varianten im 3. Bauabschnitt

Bei vertiefter Betrachtung der fachplanerischen Belange und aus wirtschaftlicher Sicht wird jedoch der
Variante Sud eindeutig der Vorzug gegeben (s.a. Unterlage 1).

3.2.5 Zusammenfassende Beurteilung Alternativen im 3. Bauabschnitt

Variante Nord Variante Mitte Variante Sud

Beurteilung aus FFH-
Sicht

Erhebliche Beeintrachti-
gungen am grof3ten

Erhebliche Beeintrachti-
gungen grofer als bei
Variante Sid

Erhebliche Beeintrachti-
gungen, jedoch
glnstigste Trasse

Beurteilung aus Vogel-
schutz- Sicht

Erhebliche Beeintrachti-
gungen am grof3ten

Erhebliche Beeintrachti-
gungen gréRer als bei
Variante Sud

Erhebliche Beeintrachti-
gungen, jedoch
glnstigste Trasse

Einstufung Zumutbarkeit zumutbar zumutbar zumutbar
gem. § 34 Abs. 3 Nr. 2 gem. § 34 Abs. 3 Nr. 2 Vorzugstrasse
Ergebnis BNatSchG BNatSchG = zur Planfeststellung
auszuscheidende Trasse | auszuscheidende Trasse beantragt

Tabelle 15: Zusammenfassende Beurteilung der Varianten im 3. Bauabschnitt

3.3 Ergebnis der Alternativenprifung

Nach Wuirdigung aller o.g. Belange wird Variante Sud (= zur Planfeststellung beantragte Trasse)
gegenuber den anderen Varianten vorgezogen, da sie im Vergleich die geringsten Beeintrachti-
gungen des FFH-Gebiets DE5833-371 und des Vogelschutzgebiets DE5931-471 mit sich bringt
und als zumutbar eingestuft wird.

Damit bestehen keine weiteren zumutbaren Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an
anderer Stelle oder mit geringeren Beeintrachtigungen (8 34 Abs. 3 Nr.2 BNatSchG) erfullen.

Da auch die Variante Sitid erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets DE 5833-371.02 und des
Vogelschutzgebiets DE 5931-471.02 aufweist, werden anschlieRend die zwingenden Griinde des Uber-
wiegend offentlichen Interesses des Vorhabens dargelegt (Kap.4) und anschlieRend die vorgesehenen
MalRnahmen zur Kohérenzsicherung erlautert (Kap. 5).
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4 Darstellung zwingende Grunde des uberwiegenden offentlichen
Interesses

Wie oben aufgezeigt fihrt die Variante Sid auch als Alternative mit den geringsten Auswirkungen zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH- Gebietes und des Vogelschutzgebietes:

FFH-Gebiet DE5833-371.02 zur Planfeststellung beantragte Trasse (Variante Stid)
LRT Anhang | FFH-RL Beeintrachtigung
LRT 3150 Naturliche eutrophe Seen ... erhebliche Beeintrachtigung
LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren ... erhebliche Beeintrachtigung
LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen ... | erhebliche Beeintrachtigung

LRT 91E0* Auenwalder (= prioritarer LRT) erhebliche Beeintrachtigung

Vogelschutzgebiet DE 5931-471.02 zur Planfeststellung beantragte Trasse (Variante Sid)
Arten nach Anhang | VS-RL Beeintrachtigung
A081 Rohrweihe erhebliche Beeintrachtigung

Nachdem keine Alternatividsung vorhanden ist (s. oben; Art. 6 Abs. 4 FFH-RL) darf gemaf § 34 Abs. 3
Nr. 1 BNatSchG das Projekt nur dann zugelassen oder durchgefihrt werden, soweit es aus zwingenden
Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art, notwendig ist.

Da im FFH- Gebiet auch ein prioritarer Lebensraumtyp betroffen ist, kbnnen nach 8 34 Abs. 4 Satz 1 als
zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der
.Gesundheit des Menschen®, der ,6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung®, des ,Schutzes
der Zivilbevolkerung® oder den ,maRgeblich giinstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt* gel-
tend gemacht werden kénnen.

Sollte dies nicht zutreffen, so kénnen (infolge des betroffenen prioritaren Lebensraumtyps) nach § 34
Abs. 4 Satz 2 BNatSchG ,Sonstige Griinde“ im Sinne des Abs. 3 Nr. 1 nur berlicksichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde zuvor Uber das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit eine Stellungnahme der EU- Kommission eingeholt hat.

4.1 Zwingende Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses

411 Gesundheit des Menschen

Die Verlegung der Bundesstrae B 173 aus den Ortsdurchfahrten von Trieb und von Hochstadt wird zu
erheblichen Entlastungen der innerdrtlichen Bereiche vom lberregionalen Verkehr fihren.

Die bestehende B 173 verlauft im 3. Bauabschnitt auf einer Lange von 1,43 km (ca. 25 % der Gesamt-
strecke zwischen Michelau und Zettlitz) durch die Ortsdurchfahrten von Trieb und Hochstadt. Die aktuel-
le Verkehrsbelastung betragt It. Verkehrsuntersuchung (Unterlage 1 Anlage 2) in Trieb rund 16.300 Kfz/
24h und in Hochstadt rund 17.100 Kfz/24h. Die durchschnittliche Verkehrsbelastung von BundesstraRen
in Bayern betragt im Vergleich hierzu 9.424 Kfz/24h. Es liegt damit eine sehr hohe Verkehrsbelastung in
beiden Ortschaften vor. Dabei werden die angrenzenden Wohngebaude erheblich durch Larm- und Luft-
schadstoffentwicklungen beeintrachtigt. Fiir 2025 werden ohne Bau der Ortsumfahrung der B 173 ent-
sprechend der Verkehrsprognose noch héhere Belastungen erwartet.

Ebenso stark wird der innerértliche FulRgangerverkehr beeintrachtigt. Eine Uberquerung der Fahrbahn
auBBerhalb der bestehenden FuRgangerlichtzeichenanlagen in Trieb und in Hochstadt ist tagstber
schwer maoglich. Insbesondere fiir Kinder bedeutet dies ein erhebliches Geféahrdungsrisiko. In Hochstadt
befindet sich die Bezirksklinik Hochstadt (Suchtfachklinik und Therapiezentrum) unmittelbar an der
B 173, wodurch diese ebenfalls von den erheblichen Larmbelastungen des Verkehrs betroffen ist. Auch
fur den ortlichen Kfz-Verkehr gestaltet sich ein Linkseinbiegen aus den Ortsstraf3en in die B 173 schwie-
rig (Unfallrisiko).
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Durch die Verlegung der B 173 ist mit einer erheblichen Abnahme des fiir 2025 prognostizierten Ver-
kehrs zu rechnen: In der Ortsdurchfahrt Trieb wird der Verkehr von rd. 19.200 Kfz/24h auf rd. 4.800
Kfz/24 h und in der Ortsdurchfahrt Hochstadt von rd. 17.100 Kfz/24h auf rd. 3.300 Kfz/24h zurlickgehen.
Dies entspricht in Trieb einer Abnahme des Verkehrs um rd. 75 % und in Hochstadt um rd. 80 %.

Eine Entlastung in einer Gréf3enordnung von bis zu 80 % durch den Bau von Ortsumgehungen ist unter
Berlicksichtigung des verbleibenden Ziel- und Quellverkehrs die maximal zu erreichende Entlastung.

An der Ortsdurchfahrt in Trieb werden 2025 nach einer Verlegung der B 173 die Larmimmissionspegel
tags bei 67 dB(A) [vgl. 73 dB(A) ohne Verlegung] und nachts bei 58 dB(A) [vgl. 66 dB(A) ohne Verle-
gung] liegen. Dies entspricht in der Ortsdurchfahrt Trieb einem Rickgang tags von 6 dB(A) und nachts
von 8 dB(A). Ein Riickgang von 3 dB(A) kommt einer Halbierung der Immissionen gleich.

Fir die Ortsdurchfahrt Hochstadt errechnen sich fir 2025 nach Verlegung der B 173 folgende Schal-
limmissionen: tags 62 dB(A) [vgl. 70 dB(A) ohne Verlegung] und nachts 53 dB(A) [vgl. 63 dB(A) ohne
Verlegung] liegen. Dies entspricht in der Ortsdurchfahrt von Hochstadt einem Riickgang von tags 8
dB(A) und nachts 10 dB(A).

Mit einer Verlegung der B 173 ist somit eine sehr deutliche Verbesserung der Larm- und Luftschad-
stoffsituation in Trieb und in Hochstadt verbunden. Die entlang der Ortsdurchfahrten wohnenden Men-
schen werden somit erheblich entlastet und ihre Gesundheit wird geférdert.

4.1.2 Offentliche Sicherheit

Verlegungsstrecke

Die Wahl eines zweibahnigen Querschnittes erhoht die Verkehrssicherheit im Bereich der neuen durch-
gehenden Strecke der B 173. Durch die Trassierungsparameter der Verlegungsstrecke werden die er-
forderlichen Haltesichtweiten eingehalten. Dies bedeutet, dass der auf der Bundesstralie flieiende Ver-
kehr besser eingesehen werden kann. Auch die bislang au3erorts zu beobachtende Kolonnenbildung
des Verkehrs und das daraus resultierende Uberholrisiko auf der aktuellen Strecke entfallen. Die An-
schlussstellen werden héhenfrei ausgebildet und l6sen die unfalltrdchtigen lichtsignalgesteuerten Kno-
tenpunkte bei Michelau und an der B 289 ab. Dies fiihrt ebenfalls zu einer Erhéhung der Verkehrssicher-
heit.

Bisherige Strecke Kfz- Verkehr

Im Hinblick auf die Unfallsituation fur die Jahre 2000 bis 2007 zwischen der AS Michelau und dem Bau-
ende liegt eine Uberdurchschnittlich hohe Unfallrate mit 0,37 Unfélle pro 1 Mio. Kfz-Kilometer. Zum Ver-
gleich hierzu betrug der bayerische Durchschnitt 0,28 Unfalle pro 1 Mio. Kfz-Kilometer; auf Autobahnen
zwischen 2006 bis 2008 sogar nur 0,09 Unfélle pro 1 Mio. Kfz-Kilometer.

Die Trennung der verschiedenen Verkehrsarten, d.h. des durchgehenden lberregionalen Verkehrs vom
lokalen und landwirtschaftlichen Verkehr, erhéht die Sicherheit des Verkehrsablaufs auch auf der bishe-
rigen Strecke. Die 0.g. Verkehrsabnahme in den Ortschaften Trieb um rund 75 % und Hochstadt um
rund 80 % trifft auch fur die auRerértlichen Streckenabschnitte zu, so dass infolge der Verlegung mit
einer deutlichen Abnahme der Unfallrate auf der bisherigen Strecke gerechnet wird. Eine Entlastung in
einer GroRenordnung von bis zu 80 % durch den Bau von Ortsumgehungen ist unter Berticksichtigung
des verbleibenden Ziel- und Quellverkehrs die maximal zu erreichende Entlastung.

Mit einer Verlegung des Verkehrs auf die Neubaustrecke kann damit die Sicherheit der Verkehrsteil-
nehmer auf der bisherigen Strecke aufRerorts und innerorts (Linksabbieger) deutlich verbessert werden.

Bisherige Strecke FuRganger

Die innerortliche Freiraumsituation bringt infolge der aktuell sehr grof3en Verkehrsstrome von 16.000 bis
17.000 Kfz/24h in den Ortsdurchfahrten fur FuRganger und insbesondere fir Kinder ein erhebliches Ge-
fahrdungsrisiko. Eine Uberquerung der Fahrbahn auRerhalb der bestehenden FuRgangerampeln in Trieb
und in Hochstadt ist tagsiiber schwierig.

Infolge einer innerorts prognostizierten Verkehrsbelastung, die nur noch einer Kreisstral3e entspricht,
konnen FuRgéanger die StralRe deutlich sicher queren und nutzen. Mit dieser weitest moglichen Ver-
kehrsentlastung kann in den Orten im Randbereich der Stral3e Aufenthaltscharakter entstehen.

Bisherige Strecke Radfahrer

Fir ortliche Radfahrer besteht zwischen Michelau und Trieb kein Radweg, so dass Radfahrer hier die
sehr verkehrsbelastete, bestehende Bundesstral3e nutzen mussen. Zwischen Trieb und Hochstadt sowie
zwischen Hochstadt und Zettlitz sind stralBenbegleitende Radwege entlang der bisherigen B 173 vorhan-
den. Am westlichen Ortsrand von Hochstadt endet der ausgewiesene Radweg, so dass die Radfahrer

B WGF Landschaft, Nirnberg 33



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1
3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP

innerorts entweder auf die risikoreiche Bundesstra3e oder auf den FulBweg ausweichen muissen, bis
nordlich der Mainbriicke wieder der Radweg nach Zettlitz weiter fuhrt.

Die Uberdrtlichen Radfahrer, die auf dem Mainradweg (http://www.mainradweg.com/karte) unterwegs
sind, missen mit einer aktuell unsicheren Situation zurechtkommen, wenn sie in Hochstadt die B 173
gueren. Mainabwarts mussen die Radfahrer von Burgstall kommend in Hochstadt zwischen der Bayern-
strafle und dem Grubener Weg auf der Bahnbriicke den schmalen FuRgangerweg mit benutzen und
dann die vielbefahrene heutige Bundesstral3e queren. Falls die Radfahrer nach Marktzeuln weiter fahren
wollen, muss weiter der Ful3weg bis Uber die Mainbriicke mit genutzt werden, bis ein Flurweg nach Wes-
ten durch die Mainaue nach Marktzeuln abzweigt.

Fir die ortlichen als auch Uberdrtlichen Radfahrer wird mit der verlegten B 173 die Situation im Vergleich
mit dem aktuellen Zustand deutlich sicherer, da auf3erorts wie innerorts fir die bisherige B 173 eine Ver-
kehrsbelastung prognostiziert wird, die einer Radfahrer i.d.R. nicht gefahrdenden Kreisstral3e entspricht.

In Summe ist festzuhalten, dass die Verlegung der B 173 zu einer Entflechtung der Verkehrsstrome
fuhrt, insbesondere den uberregionalen Verkehr aus den bisherigen Ortsdurchfahrten fernhélt und so zu
erheblich mehr Verkehrssicherheit fiihrt. Das deutlich geringere Verkehrsaufkommen auf der freien
Strecke westlich von Trieb bis Redwitz und in den bisherigen Ortsdurchfahrten wird einen erheblichen
Ruckgang der Gefahrdung aller Verkehrsteilnehmer zur Folge haben.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt in seinem Urteil (9 A 3.06S, 12.03.2008, RN 160) an, dass eine
Verbesserung der Verkehrssicherheit zu den Grinden gehort, die bei der Abwagung beriicksichtigungs-
féhig sind: ,... Auch ohne ndhere Angaben zum bisherigen Unfallgeschehen ... zu entlastenden Durch-
gangsstralden ist die Feststellung gerechtfertigt, die prognostizierten Entlastungseffekte wirden nament-
lich in den Ortsdurchfahrten die Verkehrssituation deutlich entspannen und dadurch Unfallgefahren aufs
Ganze gesehen verringern.”

41.3 Glinstige Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt

Gemal einer erfolgten Stickstoffdepositionsberechnung zur Verlegung der B 173 (LOHMEYER, 2012)
werden ca. 2,1 ha bisher durch die Verkehrsemissionen der bisherigen B 173 (insbes. Stickstoff) belas-
tete FFH-LRT 6510- Wiesen zwischen Hochstadt und Zettlitz kiinftig entlastet. Damit ist auch eine ent-
sprechende Entlastung der LRT-Flachen von sonstigen Schadstoffdepositionen aus dem Verkehrsbe-
trieb verbunden.

Insgesamt ist dies als nicht vorrangiger, zwingender Grund des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einzustufen.

41.4 Sonstige Griinde wirtschaftlicher oder sozialer Art

Die geplante Verlegung mit Ausbau der B 173 im 3. Bauabschnitt wurde in den Bedarfsplan des Fern-
strallenausbaugesetzes aufgenommen. Nach 8§ 1 Abs. 2 Fernstrallenausbaugesetz entsprechen die in
den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des 8 1 Abs. 1 des
Bundesfernstralengesetzes.

Die o0.g. Nullvariante (Kap. 2.2) wirde nicht den gesetzgeberischen Vorgaben entsprechend und die
oben geschilderten belastenden Verkehrsverhaltnisse unverandert belassen.

Gemald dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (9 A 3.06S, 12.03.2008, RN 158/ 159) verleiht die
gesetzliche Bedarfsfeststellung einem Planungsvorhaben einen besonderen Stellenwert und wird als
tragfahiger Abweichungsgrund eingestuft.

Gemald Urteil des Bundesverwaltungsgericht zum vorliegenden Abschnitt der B 173 (4 A 15.02,
14.11.2002, Ziff. 4, Seite 20 Mitte) kann die ,Verbesserung der Uberortlichen Verkehrsabwicklung und
der innerortlichen Verkehrsverhaltnisse® ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse wirtschaftlicher und
sozialer Art im Sinne von Art. 6 Abs. 4 FFH- RL begriinden.
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41.5 Zusammenfassende Beurteilung der zwingenden Griinde des uberwiegen-
den offentlichen Interesses

Das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens ist abschlieRend abzuwégen gegen das
Interesse an der Integritat des betroffenen FFH- Gebietes bzw. Vogelschutzgebietes. Die oben bespro-
chenen Griinde des 6ffentlichen Interesses sind:

a) Gesundheit des Menschen: Die entlang der Ortsdurchfahrten von Trieb und Hochstadt wohnen-
den Menschen werden erheblich entlastet und ihre Gesundheit wird gefordert.

b) Offentliche Sicherheit: Das deutlich geringere Verkehrsaufkommen auf der freien Strecke westlich
Trieb bis Redwitz und in den bisherigen Ortsdurchfahrten wird einen erheblichen Rickgang der Ge-
fahrdung aller Verkehrsteilnehmer zur Folge haben.

¢c) MalRgeblich ginstige Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt: Die Luftschadstoffbelastung
(insbes. Stickstoff) nimmt fur LRT-Flachen entlang der bisherigen B 173 erheblich ab.

d) Sonstige Griinde wirtschaftlicher und sozialer Art: Das vorliegende, geplante Bauvorhaben ist
im Bedarfsplan des FernstraBenausbaugesetzes enthalten. Die gesetzliche Bedarfsfeststellung ver-
leiht dem Vorhaben einen besonderen Stellenwert (BVerwG 9 A 73.07 vom 13.5.2009, RN 65).

Die 0.g. Grinde zu a) und b) begriinden ein deutliches offentliches Interesse, das den Belangen des mit
dem Integritatsinteresse des FFH- Gebiets und des Vogelschutzgebiets gegentiber zu stellen ist.

Die Beeintrachtigungen erreichen gemal3 den o.g. Ausfiihrungen (s.a. Unterlagen 12.5 u. 12.6) kein Aus-
malf3, dass die beiden Gebiete ihre Funktionen im Schutznetz nicht mehr wahrnehmen kénnten oder ein
Erhaltungsziel dem Vorhaben geopfert werden misste.

Es werden die zwei Natura 2000- Gebiete mit mehreren Erhaltungszielen erheblich beeintrachtigt, was
ein besonderes Gewicht des Integritatsinteresses an den Funktionen beider Gebiete im Schutznetz be-
grindet. In der Gegenuberstellung werden die 0.g. Grinden zu a) und b) fur sich allein stehend als nicht
ausreichende, ,zwingende und Uberwiegende Grinde des 6ffentlichen Interesses” eingestuft.

Als ,zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses® werden daher die ,Sonstigen Grin-
de“ der gesetzlichen Bedarfsfeststellung (Aufnahme in Bedarfsplan des FernstralRenausbaugesetzes, s.
d) geltend gemacht und nachrangig die weiteren Griinde zu a), b) und c).

4.2 Begrinden der gewahlten Losung

8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG

Zusammenfassend sind die o0.g. ,zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art“ fir das vorliegende Vorhaben gegeben.

§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG

Mit der gewéahlten Trasse (Variante Sud), die wie alle Varianten weitest méglich optimiert wurde, besteht
eine zumutbare Alternative mit den in der Summe geringsten Beeintrachtigungen von FFH-Gebiet
DE5833-371 und Vogelschutzgebiet DE5931-471. Weitere zumutbare Alternativen, die den mit dem
Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen
kénnten, sind nicht vorhanden (Kap. 3.3).

Damit sind hinsichtlich der erheblichen Beeintréachtigungen des Vogelschutzgebiets DE 5931-471 die
notwendigen Abweichungsgriinde gegeniiber dem Integritatsinteresse von Natura 2000 gegeben.

Aufgrund der obigen Begriindungen stellt sich gemaR Bundesverwaltungsgerichtsurteil vom 17.01.2007
(9 A 20.05, RN 142) nicht mehr die Frage, ob auf das Vorhaben insgesamt verzichtet werden kann (sog.
Nullvariante; entspricht nicht den gesetzgeberischen Vorgaben).

§ 34 Abs. 4 BNatSchG

Das vorliegende Projekt beeintrachtigt im FFH- Gebiet DE5833-371 einen prioritdren Lebensraumtyp
(91E0*) erheblich. Fir die ausnahmsweise Zulassung werden hierfir gemaR § 34 Abs. 4 Satz 1
BNatSchG gemal obiger Begriindung als zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
die ,Sonstigen Griinde“ angeflihrt, da die anderen Griinde gegeniber dem Integritatsinteresse des be-
troffenen FFH- Gebietes fir sich alleine nicht Giberwiegen.

GemaR Abs. 4 Satz 2 kdnnen die ,Sonstigen Grinde“ im Sinne des Abs. 3 Nr. 1 nur bertcksichtigt wer-
den, wenn die zustéandige Behérde zuvor Uber das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommission eingeholt hat (Art. 6 Abs. 4 FFH-RL). Dies erfolgt in
einem gesonderten Schritt.
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5 MaBnahmen zur Koharenzsicherung

Soll ein Vorhaben nach Alternativenpriifung aufgrund des Vorliegens zwingender Griinde des Uberwie-
gend offentlichen Interesses zugelassen oder durchgefiihrt werden, sind nach § 34 Abs. 5 BNatSchG die
notwendigen MaBnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen dkologischen Netzes
Natura 2000 vorzusehen.

Die MaRnahmen zur Koharenzsicherung mussen die festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen behe-
ben und sicherstellen, dass der Beitrag eines Gebietes zur Erhaltung des glinstigen Zustands der zu
schutzenden Lebensrdume oder Arten innerhalb der betroffenen biogeografischen Region gewahrt
bleibt.

Nach der herrschenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss in zeitlicher Hinsicht
sichergestellt sein, dass die betroffenen Gebiete unter dem Aspekt der beeintrdchtigten Erhaltungsziele
nicht irreversibel geschadigt werden. Dies ist gemalf3 den erfolgten Beurteilungen gewahrleistet.

Weiter ist es hinnehmbar, wenn die Koharenzsicherungsmafnahmen rechtzeitig bis zur Vollendung des
Vorhabens ergriffen werden, die FunktionseinbuRen hingegen erst auf langere Sicht wettgemacht wer-
den (BVerwG 9 A 3.06S, 12.03.2008, RN 200; 9 A 73.07 v. 13.5.2009, RN 69, 4 C 12.07 v. 09.07.2009,
RN 28). Nach RN 201 (2008) und RN 70 bzw. 28 (2009) der o.g. Urteile genlgt fir die Eignung einer
KoharenzsicherungsmalRinahme weiter, dass nach aktuellem wissenschaftlichen Erkenntnisstand eine
hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht bzw. sich der Erfolg prognostisch abschéatzen lasst.

Gemal RN 203 des o.g. Urteils aus 2008 kdnnen Koharenzsicherungsmaflnahmen zugleich dazu die-
nen, im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
zu kompensieren. Mit den nachfolgenden Maflinahmen ist ferner gewahrleistet, dass keine Doppelan-
rechnung auf tatsachlich verschiedene Beeintrachtigungen erfolgt, da die betroffenen Funktionen jeweils
getrennt auf einer eigenen Flache kompensiert werden.

Die erforderlichen Koharenzsicherungsmafnahmen werden fir die FFH- Belange und die Belange des
Vogelschutzgebietes nachfolgend getrennt beschrieben.

Die MalRnahmen wurden mit der Hoheren Naturschutzbehdrde an der Regierung von Oberfranken, der
Unteren Naturschutzbehdérde am Landratsamt Lichtenfels sowie dem Wasserwirtschaftsamt Kronach
abgestimmt.
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3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP

5.1 Darstellen von Art und Umfang der erheblichen Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele

: Erhal- Kohérenzsi-

FFH-Gebiet DE 5833-371.02 Gteﬁam_tbeem- Flache Funktionsverlust tungszu- | cherungs-
rachtigung

stand MaRBnahme

Lebensraumtpys (LRT) nach Anhang | der FFH-RL

LRT 3150

Naturliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des Magno-
potamions oder Hydrocharition

erheblich Summe Funktionsverlust 640 m2 C KS1

LRT 6430

Feuchte Hochstaudenfluren
der planaren und montanen
bis alpinen Stufe

erheblich Summe Funktionsverlust 430 m2 C KS 2

LRT 6510

Magere Flachland- Méhwiesen
(Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

erheblich Summe Funktionsverlust  6.190 m? B KS 3

LRT 91EO0*

Auenwalder mit Alnus glutino-
sa und Fraxinus excelsior erheblich Summe Funktionsverlust 1.620 m2 | B und C KS 4
(Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Tabelle 16: Ubersicht betroffene Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

Vogelschutzgebiet Gesamtbeein- Kohéarenzsiche-
DE 5931-471.02 trachtigung EErIETE B2 rungsmaflnahme
Art nach Anhang | VS-RL

A081 Rohrweihe erheblich Betriebsbedingt zwei Brutpaare KS5

Tabelle 17: Ubersicht betroffene Vogelart nach VS-RL
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B 173 Lichtenfels - Kronach
3. BA Michelau — Zettlitz

Unterlage 12.7.1
FFH- AP und VS- AP

5.2 Ubersicht der MaBRnahmen zur Kohirenzsicherung FFH- Gebiet sowie

deren Lage im Netz Natura 2000

Die Ausgestaltung der Koharenzsicherungsmafnahmen wird funktionsbezogen an den jeweiligen erheb-
lichen Beeintrachtigungen ausgerichtet. In zeitlicher Hinsicht wird sichergestellt, dass das jeweilige
Schutzgebiet unter dem Aspekt des beeintrachtigten Erhaltungsziels nicht irreversibel geschadigt wird.
Die Beeintrachtigung der Funktionen lassen sich aber nicht zeitnah ausgleichen, da die betroffenen LRT-
Bestande erst neu geschaffen oder aus vorhandenen, 6kologisch weniger wertvollen Vegetationsbe-
sténden entwickelt werden muissen (siehe dazu in Kap. 5 genannte Urteile). Daher werden die u.g. Aus-
gleichsfaktoren angewandt.

Die nachfolgenden MaRnahmen zur Koharenzsicherung sind auch in der Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung (Unterlage 12.1) beschrieben und in Unterlage 12.3 dargestellt.

FFH-Gebiet DE 5833-371.02

Bei den Kohéarenzsicherungs-MalRnahmen wird bei betroffenen Flachen von FFH-LRT folgendes Funkti-
onsverlust- / Ausgleichs- Flachenverhdltnis angesetzt:

= Erhaltungszustand ,C“1: 2
= Erhaltungszustand ,B* 1 : 3 (sofern B und C betroffen sind, wird zusammenfassend 1 : 3 angesetzt)

Sicherstellung der Umsetzung der MalRhahmen

Die Koharenzsicherungs-MalRnahmen KS 1, KS 2, KS 3 und KS 4 erfolgen vollstandig auf Flachen, die
im Eigentum des Baulasttragers bzw. im Eigentum der 6ffentlichen Hand sind, so dass die Umsetzung
gewabhrleistet ist.

FFH-Gebiet . Kohéarenzsicherungs- Lage MaRRnahmen- LBP-
DE 5833-371.02 AU BT MaRRnahme Natura 2000 flache Nr.
LRT nach Anhang | der FFH-RL
LRT 3150 KS 1 .
im betroffe- 1.300 m?
Natiirliche eutrophe Seen mit 640 m 2 Feuchtkomplex nen EEH- innerhalb 3.600 mz | A9
einer Vegetation des Magnopo- | Erhaltungszustand C | Altwasser siidlich Gebiet ('n\r}\?r a ot m
tamions oder Hydrocharition Horb ! asserflache)
LRT 6430 KS 2 .
im betroffe- m2
Feuchte Hochstaudenfluren der 430 m2 Feuchtkomplex net;elt:lgH? ) r910|g 1300m2| A9
planaren und montanen bis Erhaltungszustand C | Altwasser sidlich Gebiet (mger a fiAch m
alpinen Stufe Horb epie esamtflache)
KS 3 \

Magere Flachland- | . petroffe- | 19.000 m i
LRT 6510 6.190 m? Mahwiesen nen FFH. (innerhalb ZIQ_-lr?O m2 A 12
Magere Flachland-Mahwiesen | Erhaltungszustand B | stdéstlich Sportplatz : Gesamtflache, | ) )¢

s .. Gebiet A12:11.310 m? u.
Schwirbitz und sud- A16: 8.790 m?)
lich Marktzeuln T
LRT 91E0* . 5000 m? )
Auenwalder mit Alnus glutinosa 1.620 m? KS 4 im betroffe- | (innerhalb 6.960 m
und Fraxinus excelsior (Alno- Erhaltungs- Entwicklung Auwald nen FFH- leache von EIZ undim g5
Padion, Alnion incanae, Salicion |  zustand B und C nérdlich Hochstadt Gebiet usammenhang V02n
albae) weiteren 15.470 m
von Al19)

Tabelle 18: Ubersicht Koharenzsicherungs-MaRnahmen fiir betroffene Lebensraumtypen nach FFH-RL
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1
3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP

5.3 Ubersicht der MaBnahmen zur Kohirenzsicherung Vogelschutzgebiet
sowie deren Lage im Netz Natura 2000

Bei den Koharenzsicherungs-MalRnahmen im Vogelschutzgebiet DE5931-471.02 fur Funktionsverluste
durch betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Rohrweihe kann von keinem festen Flachenverhaltnis
von Eingriff zu Ausgleich ausgegangen werden, da der Rohrweihe bei (relativ) ungestértem Umfeld
schon wenige 100 m2 Schilf fur eine Brut ausreichen. Aus den Erfahrungen der bekannten Brutplatze der
Rohrweihe im UR zwischen 2003 und 2011 lassen sich Prognosen zum Bruterfolg ableiten; Néheres
siehe Beschreibung im MaRnahmenblatt KS 5 (Kap. 5.5).

Sicherstellung der Umsetzung der MaRnahmen

Zur Ausgleichsflache A1 mit einer Teilfunktion als Koharenzsicherungs-MaRnahme KS 5 wurde mit dem
bisherigen Eigentiimer eine Vereinbarung zum Flachenerwerb getroffen, so dass die Umsetzung gesi-
chert ist.

Die Ausgleichsflache A2 mit der Funktion als weiterer Teil der Koh&renzsicherungs-MalRnahme KS 5 ist
im Nordosten mit einer Teilflache im Eigentum des Baulasttragers. Die weiteren Flachen der MalRnahme
A2 befinden sich im Privateigentum. Die gesamte MalRhahmenflache A2 z&hlt zum zwingend erforderli-
chen Retentionsraumausgleich R1.

Die Ausgleichsflache A14 mit der Funktion als weiterer Teil der Koharenzsicherungs-Malinahme KS 5 ist
Uberwiegend im Eigentum des Baulasttragers. Die gesamte MalRnahmenflache z&ahlt zum zwingend er-
forderlichen Retentionsraumausgleich R5.

) Flachen *) LSP'
Vogelschutzgebiet | Betroffene | Kohéarenzsiche- Lage e
DE 5931-471.02 Brutpaare | rungsmafnahme | Natura 2000 200m — 300m | auRerhalb

gesamt Korridor 300 m Korr.
) Al: 7,210 ha 1,307 ha 0,170 ha | Al
Art Anh | VS-RL KS5 innerhalb
r Anhang - zwei Brut- | Entwicklung von | betroffe-
A081 Rohrweihe paare Schilfflachen in | nem VS- |A2:7,104 ha 3,170 ha 1,970 ha A2
ruhigem Umfeld Gebiet
Al4: 0,667 ha 0 0,667 ha | Al4

Tabelle 19: Ubersicht Koharenzsicherungs-MaRnahmen fiir betroffene Vogelart nach VS-RL
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1
3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP

54 Art und Umfang der MaBnahmen zur FFH- Koharenzsicherung sowie
deren Lage im Netz Natura 2000

Auf den folgenden Seiten werden anhand von Maflinahmenblattern die einzelnen Kohéarenzsicherungs-
MalRnahmen im FFH- Gebiet DE 5833-371 TF.02 mit den erforderlichen Angaben vom Ausgangszu-
stand Uber die MalBnahmenbeschreibung, Regelungen zur Umsetzung und zur Kontrolle bis zur Progno-
se der Wirksamkeit zusammenfassend beschrieben.

B 173 Koharenzsicherungs- MaBnahmennummer
3. Bauabschnitt maflnahme KS1
; : (KS = Koharenzsicherungs-
Michelau und Zettlitz LRT 3150 maRnahme)
Bau-km 5+600 bis Bau-km 13+600 Naturnahe, eutrophe Seen

Lage der MaBnahme / Bau-km: 11+700, rechts (6stlich)
MaRnahmenflache, gesamt 0,600 ha: davon Wasserflache 3.600 m2, erforderlicher Bedarf 1.300 m2
Lage im Netz Natura 2000: innerhalb DE 5833-371.02
Bestand: Altgrasflur (Brache), Sonstiges Extensivgrunland.

Ostlich grenzt eine etwa 2000 hergestellte AusgleichsmaRnahme des WWA Kronach mit Alt-
wasser (LRT 3150) und jungen Auengehélzen (LRT91E0*) gem. amtl. Biotopkartierung an.

MaRnahme Lageplan Kohérenzsicherungsmalnahmen Unterlage 12.7.2 BIl. 3

Die Ausgleichsmaflinahme A9 (sidlich Horb) entspricht der KoharenzmalRhahme KS 1 (s.
LBP 12.3.2 Blatt 5)

Entwicklung Naturnahe, eutrophe Seen
(Feuchtkomplex Retentionsraum sudlich Horb)
Zielsetzung
= KohérenzsicherungsmalRnahme (flr teilweisen Verlust eines Altwassers) zur Neuschaffung eines natur-
nahen Stillgewassers mit selbstandiger Entwicklung des LRT 3150

= Unmittelbarer Anschluss an vorhandenes Altwasser (LRT 3150) mit Erhaltungszustand C (friihere Aus-
gleichsmafl3nahme des WWA Kronach, nach 2000 erstellt)

Beschreibung (s.a. LBP- MaRhahme A9)

= Bodenabtrag im Rahmen des Retentionsraumausgleichs R3

=  Schaffung einer geeigneten Wasserflache als Voraussetzung fir die selbstandige Entwicklung des LRT
3150 mit geeigneten Wassertiefen und Uferréandern

= Anbindung des neuen Altwassers durch einen herzustellenden Graben zum ostseitig vorhandenen Alt-
wasser.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

Die Erstellung der MalBnahme beginnt mit dem Retentionsraumausgleich.

Hinweise zur Unterhaltungspflege

Selbsténdige Entwicklung, da aufgrund der Anbindung an ein vorhandenes Altwasser gunstige Bedingungen
gegeben sind.
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B 173 Kohéarenzsicherungs- MaBnahmennummer
3. Bauabschnitt mafllhahme KS1
Michelau und Zettlitz LRT 3150 (KS= K%ﬁﬁ;ﬁi‘;‘emngs'
Bau-km 5+600 bis Bau-km 13+600 Naturnahe, eutrophe Seen

Sicherung der Umsetzung der MaRhahme

= Die MaRBnahmenflache ist infolge des bereits vereinbarten Erwerbs der Flache durch den Baulasttrager
gesichert.

= Die Anbindung an das vorhandene Altwasser erfolgt auf Flachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand.
= Die Umsetzung erfolgt anhand einer qualifizierten Landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung (LAP).

Erfolgskontrolle der Malinahme
= Die fachgerechte Umsetzung der MaRnhahme wird durch eine Erstellungskontrolle sichergestelit.

=  Finf Jahre nach Fertigstellung erfolgt, unter Einschaltung der Héheren Naturschutzbehérde der Regie-
rung von Oberfranken, eine Kontrolle der Malinahme auf ihre funktionsgemé&ne Entwicklung. Detaillierte
Ausarbeitungen dazu erfolgen im Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplan (LAP).

Prognose der Wirksamkeit der Mal3hahme

Laut u.g. Veréffentlichung?® ist der angestrebte Zustand eines neu hergestellten Auestillgewéssers nach 5 —
10 Jahren erkennbar. Fur die Erreichung eines stabilen Zustands der Vegetationsentwicklung wird ein Zeit-
raum von 10 bis 25 Jahren angegeben.

Die Lage unmittelbar neben dem durch das Wasserwirtschaftsamt erstellten Altwassers, das bereits ca. 7 —
8 Jahre nach der Erstellung als LRT 3150 erfasst wurde, lasst eine giinstige Entwicklung erwarten.

Der beeintrachtigte LRT 3150 weist einen Erhaltungszustand ,,C* auf. Mit Durchfiihrung der MaRnahmen
kann mit hinreichender fachlicher Sicherheit prognostiziert werden, dass die Entwicklung von Bestanden des
LRT 3150 mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und - auf langere Sicht- in gleichwertiger Auspragung
wiederhergestellt werden kann.

% BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (2007): Entwicklungszeitrdume von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
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B 173 Lichtenfels - Kronach
3. BA Michelau — Zettlitz

Unterlage 12.7.1
FFH- AP und VS- AP

B 173
3. Bauabschnitt

Michelau und Zettlitz
Bau-km 5+600 bis Bau-km 13+600

Kohdarenzsicherungs-
malnahme

LRT 6430
Feuchte Hochstaudenfluren

Maflnahmennummer
KS 2
(KS = Kohéarenzsicherungs-
mafnahme)

Lage der MaRnahme / Bau-km:

11+700, rechts

davon Uferflache 1.300 m2, erforderlicher Bedarf 900 m2
innerhalb DE 5833-371.02

MaRnahmenflache gesamt0,600 ha:
Lage im Netz Natura 2000:

Bestand: Sonstiges Extensivgrinland, Altgrasflur (Brache)

MaRnahme Lageplan Koh&renzsicherungsmaf3nahmen Unterlage 12.7.2 BI. 3

Die Ausgleichsmalinahme A9 (stidlich Horb) entspricht der Kohdarenzmaflinahme KS 2 (s.
LBP 12.3.2 Blatt 5)

Entwicklung Feuchte Hochstaudenfluren
(Feuchtkomplex Retentionsraum sudlich Horb)
Zielsetzung

= Koharenzsicherungsmal3nahme (fur teilweisen Verlust) zur Neuschaffung der Standortvoraussetzungen
fur Feuchte Hochstaudenfluren des LRT 6430

Beschreibung (s.a. LBP- MaRBhahme A9)
= Bodenabtrag im Rahmen des Retentionsraumausgleichs R3
=  Schaffung von geeigneten Uferrandern fiir die selbstandige Entwicklung von feuchten Hochstaudenflu-
ren des LRT 6430
=  Versetzen von Teilen der Soden der feuchten Hochstaudenfluren von der Eingriffsstelle am Seeleingra-
ben an den Uferrand der Malznahmenflache.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
= Die Erstellung der MaBnahme beginnt mit dem Retentionsraumausgleich.

Hinweise zur Unterhaltungspflege
= Selbstandige Entwicklung der Feuchten Hochstaudenfluren
= Pflege der Bestande nur zur Sicherung bei Uberhandnehmender Gehdlzentwicklung

Sicherung der Umsetzung der Mal3Bhahme:

= Die MalRnahmenflache ist infolge des bereits vereinbarten Erwerbs durch den Baulasttrager gesichert.
= Die Umsetzung erfolgt anhand einer qualifizierten Landschaftspflegerischen Ausfuihrungsplanung (LAP).

Erfolgskontrolle der MaRnhahme
= Die fachgerechte Umsetzung der MalRnahme wird durch eine Erstellungskontrolle sichergestellt.

= FOnf Jahre nach Fertigstellung erfolgt, unter Einschaltung der Héheren Naturschutzbehérde der Regie-
rung von Oberfranken, eine Kontrolle der Malinahme auf ihre funktionsgemafe Entwicklung. Detaillierte
Ausarbeitungen dazu erfolgen im Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplan (LAP).

Prognose der Wirksamkeit der MaRnahme

Laut u.g. Veroffentlichung” ist ein stabiler Zustand der Vegetationsentwicklung einer feuchten Hochstauden-
flur nach 5 — 10 Jahren gegeben.

Der beeintrachtigte LRT 6430 weist einen Erhaltungszustand ,,C* auf. Mit Durchfiihrung der MaRnahmen
kann mit hinreichender fachlicher Sicherheit prognostiziert werden, dass die Entwicklung von Bestanden des
LRT 6430 mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und - auf lAngere Sicht- in gleichwertiger Auspragung
wiederhergestellt werden kann.

* BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (2007): Entwicklungszeitrdume von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1

3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP
B 173 Kohéarenzsicherungs- Mafsnahmennummer
3, Bauabschnitt malRnahme s hKS 3 i
. . = Kohéarenzsicherungs-
Michelau gnd Zettlitz LRT 6510 maRnahme)
Bau-km 5+600 bis Bau-km 13+600 Magere Flachland-Mahwiesen

Lage der MaRnahme / Bau-km:  Flache stddstlich Sportplatz Schwiirbitz: ca. 2 km nérdlich Bau- km 8+200
Flache sudlich Marktzeuln: ca. 2,1 km nérdlich Bau- km 9+400,

MaRnahmenflache gesamt: 2,010 ha, erforderlicher Bedarf 1,980 ha
Lage im Netz Natura 2000: innerhalb DE 5833-371.02
Bestand: Sonstiges Extensivgrinland; im Umfeld der MaBnahmenflachen sind ,LRT 6510 Flachland-

Mahwiesen“ vorhanden

MaflRnahme Lageplan Koharenzsicherungsmaflinahmen Unterlage 12.7.2 BI. 3

Die beiden Ausgleichsmafinahmen A12 (sudlich Schwirbitz) und A 16 (sudlich Marktzeuln)
entsprechen der Koharenzmaflinahme KS 3 (s. LBP 12.3.2 Blatt 7 und 9)

Entwicklung Magere Flachland-Méahwiesen
(stdostlich Sportplatz Schwirbitz, stidlich Marktzeuln)

Zielsetzung

= Kohéarenzsicherungsmal3nahme (fur teilweisen Verlust und Funktionsbeeintrachtigung) zur Entwicklung
von Sonstigem Extensivgrinland zu LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen*

MafRnahmenbeschreibung (s.a. LBP- Malinahme A12 und A 16)
= Keine Dingung der MalZnahmenflachen

= Extensive Nutzung der Flachen (2 x jahrlich mit Abfuhr, Schnitttermine unter Beachtung der Anspriche
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings)

= Randbereiche werden auf ca. 5 m Breite nur 1 x jahrlich ab Mitte September gemaht, mit Abfuhr

Zeitpunkt der Durchfuihrung
=  Die Durchfuhrung der MalRnahme erfolgt im Zuge der Baumaf3nahmen.

Hinweise zur Unterhaltungspflege
= Die MalRnahme wird durch geeignete Nutzung in ihrem Bestand dauerhaft aufrechterhalten.
=  Nutzung/Pflege siehe oben unter ,Mallhahmenbeschreibung*
= Ubperpriifung der Entwicklung der Wiesen nach 5 und 10 Jahren

Sicherung der Umsetzung der MaBhahme

= Die MaRBnahmenflache sidéstlich Sportplatz Schwiirbitz ist im Eigentum des Baulasttragers, die Maf3-
nahmenflachen sudlich Marktzeuln im Eigentum der 6ffentlichen Hand

= Die Umsetzung erfolgt anhand einer qualifizierten Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung (LAP).

Erfolgskontrolle der MaRnhahme
= Die fachgerechte Umsetzung der MalRhahme wird durch eine Erstellungskontrolle sichergestellt.

= Finf Jahre nach Fertigstellung erfolgt, unter Einschaltung der Héheren Naturschutzbehérde der Regie-
rung von Oberfranken, eine Kontrolle der Malinahme auf ihre funktionsgemafe Entwicklung. Detaillierte
Ausarbeitungen dazu erfolgen im Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplan (LAP).

Prognose der Wirksamkeit der Mal3hahme

Laut u.g. Veréffentlichung® kann ein ,artenreiches Extensivgriinland“ bei Ausgangslage eines ,maRig intensiv
genutzten Grinlands (2-4 schirig), was hier gegeben ist, nach etwa 5 - 10 Jahren erreicht werden.

Der beeintrachtigte LRT 6510 weist einen Erhaltungszustand ,B* auf. Mit Durchfiihrung der MalZnahmen
kann mit hinreichender fachlicher Sicherheit prognostiziert werden, dass die Entwicklung von Bestanden des
LRT 6510 mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und - auf langere Sicht- in gleichwertiger Auspragung
wiederhergestellt werden kann.

® BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (2007): Entwicklungszeitrdume von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
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B 173 Lichtenfels - Kronach
3. BA Michelau — Zettlitz

Unterlage 12.7.1
FFH- AP und VS- AP

B 173
3. Bauabschnitt
Michelau und Zettlitz
Bau-km 5+600 bis Bau-km 13+600

Kohéarenzsicherungs-
mal3nahme

LRT 91EOQO*
Auenwalder mit Alnus glutinosa

Maflnahmennummer
KS 4
(KS = Kohéarenzsicherungs-
mafnahme)

und Fraxinus excelsior

Mainaue 0stlich Klaranlage Hochstadt, ca. 1,0 km nérdlich Bau-km 10+000

5.000 m2 (Lage innerhalb der Malihahme E2 mit 6.960 m2 und im Um-
griff der damit zusammenhangenden AusgleichsmaflRnahme A19 mit
weiteren 15.470 mz?)

innerhalb DE 5833-371.02

Lage der MaRnahme / Bau-km:
MaRnahmenflache:

Lage im Netz Natura 2000:

Bestand: Sonstiges Extensivgriinland, kleinflachig Altgrasflur, ruderale Feuchtstauden und Ruderalflur
Im Umfeld der MaRnahmenflache sind ,LRT 91EQ0* Auwaldflachen® vorhanden.
MaRnahme Lageplan der Koharenzsicherungsmafinahmen Unterlage 12.7.2 Blatt 3

Die Ersatzmal3inahme E2 (Mainaue 0stlich Klaranlage Hochstadt) entspricht der Koharenz-
maflnahme KS 4 (s. LBP 12.3.2 Blatt 9)

Entwicklung 91E0*- Auwald dstlich Klaranlage Hochstadt

Zielsetzung:

= KohérenzsicherungsmafRnahme (fur teilweisen Verlust und Funktionsbeeintrachtigung) zur Entwicklung
FFH-Lebensraumtyp 91E0* auf Retentionsraumaushubflache R6

= Auendynamik ist infolge des sehr nahen Flusslauf des Mains gegeben

MafRnahmenbeschreibung (s.a. LBP- Malinahme E2)

= Pflanzung von standortgerechten, gebietsheimischen Auengehélzen des LRT 91E0* auf Teilflachen

=  Selbstandige Vegetationsentwicklung auf Teilflachen infolge unmittelbar angrenzender LRT 91E0*- Be-
sténde

=  Entwicklung von Gehdlzrandern mit standortgerechten, gebietsheimischen Strauchern des Auwald

Zeitpunkt der Durchfuihrung

= Die Erstellung der MaBnahme beginnt mit dem Aushub fir den Retentionsraumausgleich R6

Hinweise zur Unterhaltungspflege

=  Aufwuchs nicht standortgerechter Gehdlze (z.B. Hybridpappel u.a.) wird dauerhaft entfernt, d.h. durch
Pflege entnommen.

= |Im Weiteren wird weitest mdglich eine selbstandige Entwicklung zugelassen.

Sicherung der Umsetzung der Mal3Bhahme:
= Teilflachen mit der MaBhahme sind im Eigentum des Baulasttragers.

= Die Umsetzung der Koharenzsicherungs-MalRnahme ist infolge des erforderlichen Retentionsraumaus-
gleich R6 gesichert.
= Die Umsetzung erfolgt anhand einer qualifizierten Landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung (LAP).

Erfolgskontrolle der MaRRnahme:
= Die fachrechte Umsetzung der MalZnahme wird durch eine Erstellungskontrolle sichergestellt.

= FOnf Jahre nach Fertigstellung erfolgt, unter Einschaltung der Héheren Naturschutzbehérde der Regie-
rung von Oberfranken, eine Kontrolle der MaRhahme auf ihre funktionsgemafe Entwicklung. Detaillierte
Ausarbeitungen dazu erfolgen im Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplan (LAP).
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3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP
Koharenzsicherungs- Mafnahmennummer
5178 malRnahme KS 4
3. Bauabschnitt . (KS = Koharenzsicherungs-
Michelau und Zettlitz LRT 91EO mafinahme)
Bau-km 5+600 bis Bau-km 13+600 | Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior

Prognose der Wirksamkeit der Malinahme:

Laut u.g. Veréffentlichung® ist der angestrebte Zustand bei Neupflanzung auf optimal ausgewahlten Standor-
ten nach 10 — 50 Jahren erkennbar. Fir die Erreichung eines stabilen Zustands der Vegetationsentwicklung
wird ein Zeitraum von 30 bis 50 Jahren angegeben.

Es liegen im UR Beispiele fir eine relativ rasche Entwicklung von Auwald- Bestdnden vor, die in der aktuali-
sierten Biotopkartierung (Erfassung 2007, Stand 2009) als LRT 91E0* erfasst wurden (Naheres siehe Unter-
lage 12.5.1: FFH- VP Kap. 4.3.3). Zudem sind unmittelbar angrenzenden LRT 91EOQ*- Flachen vorhanden, so
dass auch eine selbststandige Ansamung maglich ist. Daher ist eine giinstige Entwicklung der geplanten
Kohéarenzsicherungsmal3nahme zu erwarten.

Die beeintrachtigten Flachen des LRT 91E0* weisen einen Erhaltungszustand ,B* und ,,C* auf. Der Umfang
der beschriebenen MaRnahmen wurde insgesamt auf den Erhaltungszustand ,B* ausgerichtet. Infolge der
unmittelbar angrenzenden Ausgleichsmafnahmen A 19 mit demselben Ziel der Auwaldentwicklung ist dar-
Uber hinaus fir eine BestandsgroRe gesorgt, die die betroffenen Auwaldbesténde, die zum Teil einreihig an
den Uferrandern wachsen, nicht aufweisen.

Mit Durchfiihrung der MalZnahmen kann mit hinreichender fachlicher Sicherheit prognostiziert werden, dass
die Entwicklung von Bestanden des standortgeméafien LRT 91EO* mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten
ist und - auf langere Sicht- in gleichwertiger Auspragung wiederhergestellt werden kann.

® BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (2007): EntwicklungszeitrAume von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
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3. BA Michelau — Zettlitz

Unterlage 12.7.1
FFH- AP und VS- AP

5.5 Art und Umfang der MaBnahmen zur Koharenzsicherung Vogelschutz-
gebiet sowie deren Lage im Netz Natura 2000

Anhand eines Malinahmenblattes wird die Koharenzsicherungs- MalRnahme mit den erforderlichen An-
gaben zu Lage, Ausgangszustand, MaRnahmenbeschreibung, Regelungen zur Umsetzung und zur Kon-
trolle und Prognose der Wirksamkeit zusammenfassend beschrieben.

N . MaRnah
L, Kohé&renzsicherungs- 2 “aKmSe”g”mmer
. bauapscnni
Michelau und Zettlitz malinahme (KS = Kohé&renzsicherungs-
Bau-km 5+600 bis Bau-km 13+600 A081 Rohrweihe mafnahme)

Lage im Netz Natura 2000: innerhalb DE 5931-471 TF.02

Lage der MaRnahmen / Bau-km:

Al: ,Feuchtkomplex Baggersee®: Ein Teil der Kohérenzsicherungsmaf3nahme KS 5 liegt innerhalb der Aus-
gleichsmalBnahme Al (s. LBP 12.3.2 Blatt 1 und 2); Lage: nordlich Bau-km ca. 6+500 — 6+900

A2: ,Feuchtkomplex Verbindung Baggersee mit NalRanger“: Ein Teil der Koharenzsicherungsmaflinahme
KS 5 liegt innerhalb der Ausgleichsflache A2 (s. LBP 12.3.2 Blatt 2); Lage: nérdlich Bau-km 6+900 — 7+200

Al14: ,Feuchtkomplex ndrdlich NaRanger®: Die Ausgleichsflache A14 entspricht einem Teil der Koharenzsi-
cherungsmalRnahme KS 5 (s. LBP 12.3.2 Blatt 8); Lage: ca. 0,9 km nordlich Bau-km ca. 7+800

Bestand: Al: ,Feuchtkomplex Baggersee®: Baggersee des Kieswerks mit vorgezogenen Malihahmen
(Schlamminseln), Gras- und Krautfluren, Geholze.
A2: ,Feuchtkomplex Verbindung Baggersee mit NaRanger”: Acker und artenarmes Griinland
Al4: ,Feuchtkomplex nordlich NaBanger®: Intensivgriinland, Acker

MalRhahme Lageplan der Koharenzsicherungsmafinahmen Unterlage 12.7.3 Blatt 4 (LBP siehe oben)

Zielsetzung fir Rohrweihe
= Entwicklung von geeigneten Schilfflachen als Standortvoraussetzung fur die Brut der Rohrweihe

= Betretungsverbot fir die gesamten MalRnahmenflachen Al, A2 und A14 wahrend Vogelbrutzeit fur die
MalRnahmenflachen (stérungsempfindlich am Brutplatz)

Infolge der relativen Nahe der Trassenfuhrung ist die Brutplatzeignung der MalBhahmen fir die Rohrweihe zu
diskutieren; potenziell betriebsbedingte Funktionseinschrankung, s.a. VS- VP, 12.6.1 Kap. 5.3.7:

Die Rohrweihe weist It. GARNIEL eine Fluchtdistanz von 300m auf; dieser Wert ist ein empirisch ermittelter
Durchschnitt, der als konservativ eingestuft wird (GARNIEL et al. 2010). Der Verkehrsbetrieb auf der Trasse
ist fur die Rohrweihe im Flug wahrnehmbar. Jedoch ist auf der bisherigen B 173 (= B 173alt) seit vielen Jah-
ren bereits eine hohe Verkehrsbelastung vorhanden. Es kann angenommen werden, dass die derzeit im
Raum britenden Rohrweihen den Verkehr bereits ,kennen® (,Gewdhnungseffekt®). Die Ortstreue der Rohr-
weihe ist nachgewiesen (BAUER et al., 2005).

Bei geringem Verkehr (ca. 3.000 Kfz/Tag) konnte 2006 in einem beruhigten Schilfbereich 180m nérdlich der
StralRe mit Radweg zwischen Michelau und Schwirbitz eine geringere Fluchtdistanz bei einem Brutpaar fest-
gestellt werden. Gewdhnungseffekte lassen sich auch an dem konstanten Brutplatz nérdl. Bau-km 6+700
erkennen, an dem morgens und abends einzelne LKW und tagstiber gelegentlich Pkw des Kieswerks Trieb
in 50m bis 100m Entfernung vorbei fahren.

Die geplante B 173 weist ein prognostiziertes Verkehrsaufkommen unter 20.000 Kfz/Tag auf. Mit den Waéllen
zwischen der AS Michelau und Bau-km 7+800 werden visuelle Stérungen am Brutplatz selbst gemindert.
Aufgrund der o0.g. Gewohnungseffekte und der vorgesehen Walle wird davon ausgegangen, dass der Ver-
kehr auf der neuen Trasse nicht dieselben Fluchteffekte auslost, wie dies bei einer Neutrassierung in einem
bisher ganzlich unbelasteten Gebiet der Fall wére. Daher wird eine graduelle Zunahme der Brutplatzeignung
mit grofRer werdender Entfernung vom Fahrbahnrand angenommen.

Aus Vorsorgegriinden wird bis 200 m Entfernung vom Fahrbahnrand von keiner Brutplatzeignung ausgegan-
gen. Im Bereich zwischen 200 m und 300 m ab dem Fahrbahnrand wird aufgrund des graduell abnehmen-
den Storeinflusses des Stral3enverkehrs von einer 50%-igen Wahrscheinlichkeit der Brutplatzeignung —ge-
eignete Schilfflachen vorausgesetzt— ausgegangen.

In nachfolgender Aufstellung sind die Mal3nahmenflachen und die Gré3en in den o.g. Korridoren aufgezeigt.
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noch Zielsetzung fuir Rohrweihe

gesamt 200m — 300m Korridor der B 173 auferhalb 300m Korridor der B 173
Al: 7,210 ha 1,307 ha 0,170 ha
A2: 7,104 ha 3,170 ha 1,970 ha
Al4: 0,667 ha 0 0,667 ha

Weiter ist zu betrachten, ob die sich aus den Malinahmen ergebende Dichte des Brutplatzangebotes von der
Rohrweihe angenommen wird: Aus der Kartierung 2011 lasst sich am Naf3anger Weiher samt Umfeld
ablesen, dass drei Brutplatze einen Abstand von jeweils rund 250m lagen. Auch aus der Literatur sind lokale
Nestkonzentrationen bei entsprechendem Angebot bekannt; in ungestérten Gebieten ist kolonieartiges
Briten maoglich (BAUER et el., 2005).

Beschreibung (s.a. LBP- MaRhahmen Al, A2, Al14)

KS5- MalRnhahmenflache Al:

Seit 2002 Einschlammen des Baggersees gem. einem Biotopentwicklungskonzept

Auf dem Waschschlamm entwickelten sich bereits und kénnen sich weitere Feuchtstauden, Schilffla-
chen und Weidengeblische entwickeln

Bei Entwicklung von Weidengebtisch auf den Schlamminseln wird diese zuriickgenommen und eine
ergadnzende Gestaltung zur dauerhaften Forderung von Schilf vorgenommen.

KS5- MalBhahmenflachen A2 und Al4:

Bodenabtrag im Rahmen des Retentionsraumausgleichs R1 und R5
Herstellung von Wasserflachen mit groRen Flachwasserbereichen und Flachufern zur Schilfentwicklung

Pflanzung von Schilfsoden aus benachbarten Bestdnden zur Férderung der Schilfentwicklung
West- und Sudseite der MaZnahmenflache A2: Gehdlzpflanzung mit standortgerechten, gebietsheimi-
schen Arten im Randbereich zur Abschirmung der stérungsempfindlichen Rohrweihe.

Zeitpunkt der Durchfuihrung

Die Gestaltung der KS5- MaBhahmenflache Al erfolgt im Zuge der Baumaflinahmen
Die Erstellung der KS5- MaRnahmenflachen A2 und Al14 beginnt mit dem Aushub fir den Retentions-
raumausgleich R1 und R5

Hinweise zur Unterhaltungspflege
Grundsatzlich soll sich die Vegetation selbstandig entwickeln, wie dies auf den ehemaligen Kiesab-
bauflachen nordlich des Kieswerks Trieb bereits mehrfach abgelaufen ist.

Um eine Gehdlzsukzession mit Weiden zu verhindern, werden die fur Schilfentwicklung vorgesehenen
Flachen mit ausreichend Wasserstand ausgebildet, so dass sie méglichst langfristig erhalten bleiben.

Sollte eine Mahd von Schilf erforderlich werden, wird dies auf die Belange des Vogelschutzes abgestellt.

Eine Gehdlzentwicklung, die zu Lasten der Schilfbereiche gehen wirde, wird durch Wasserstandsrege-
lung bei MaRnahmenflache A2 bzw. durch Pflegehiebe verhindert.

Sicherung der Umsetzung der Mal3hahme
Die MaRRnahmenflachen sind teilweise im Eigentum der 6ffentlichen Hand bzw. werden erworben.

Die Umsetzung der Koharenzsicherungs-Maflinahme KS5 auf den Ausgleichsflachen A2 und Al14 ist
infolge des erforderlichen Retentionsraumausgleich R1 bzw. R5 gesichert.

Die Umsetzung erfolgt anhand einer qualifizierten Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung (LAP).

Die MaRnahmenflachen werden mit einem Betretungsverbot wahrend der Vogelbrutzeit belegt, wie am
Naflanger Weiher vorhanden.

Erfolgskontrolle der MaRnahme
Die fachrechte Umsetzung der MalZnahme wird durch eine Erstellungskontrolle sichergestellt.

Funf Jahre nach Fertigstellung erfolgt, unter Einschaltung der Héheren Naturschutzbehérde der Regie-
rung von Oberfranken, eine Kontrolle der MaBhahme auf ihre funktionsgemafe Entwicklung. Detaillierte
Ausarbeitungen dazu erfolgen im Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplan (LAP).
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3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP
B 173 v . MaRnahmennummer
, Kohéarenzsicherungs-
3. Bauabschnitt malRnahme KS 5
Michelau und Zettlitz (KS = Kohérenzsicherungs-
Bau-km 5+600 bis Bau-km 13+600 A081 Rohrweihe mafRnahme)

Prognose der Wirksamkeit der Malihahme

Wie auf ehemaligen Kiesabbau- und nachfolgenden Schlammflachen nérdlich des Kieswerks Trieb bereits
mehrfach beobachtet werden konnte, entstehen bei geeigneter Gestaltung Schilfflachen als Standortvoraus-
setzung fir die Brut von Rohrweihen.

Ein weiteres Beispiel fiir die Entwicklung geeigneter Brutplatze der Rohrweihe befindet sich dstlich von
Hochstadt in der Mainaue nérdlich der Bahnlinie. Dort britete 2006 und 2011 ein Paar der Rohrweihe in ei-
ner Flache, die 1995 als Acker kartiert wurde. Durch BiotopschaffungsmafZnahmen um das Jahr 2000 wuchs
ein Vegetationsbestand heran, der 2003 als nasse Initialvegetation und 2006 als Schilf- und Feuchtstauden-
bestand kartiert wurde. Der Schilfbestand, indem die Rohrweihe britet, befindet sich ca. 100 m nérdlich der
Bahnlinie. Der Flachenumfang des Schilfbestands, in dem die Rohrweihe britet, liegt bei ca. 2.000 m2 und ist
inzwischen teilweise von Strauchweiden umgeben. Das Umfeld dieses Bruthabitats weist Wiesen, Feucht-
stauden und Geholzbestande auf.

Die geplanten KS5- Mal3nahmen werden bei Durchfiihrung der beschriebenen Malinahmen und unter Wiir-
digung der genannten Entwicklungen wie folgt beurteilt:

KS5- Malinahmenflache Al: Im Korridor zwischen 200m und 300m werden durch Biotopgestaltungsmalf3-
nahmen Schilfflachen entwickelt, die der Rohrweihe als Brutplatz dienen kénnen. Es ist ein Betretungsverbot
wahrend der Brutzeit geplant.

KS5- Malinahme A2: Sowohl innerhalb des Korridors zwischen 200m und 300m als auch auf3erhalb von
300 m sind Schilfflachen vorgesehen, die der Rohrweihe als Brutplatz dienen kdnnen. Es ist ein Betretungs-
verbot wahrend der Brutzeit geplant.

KS5- Malinahme Al4: Die Bahnlinie mit dem Zugverkehr ist fir die Rohrweihe keine Stérung, was an mehre-
ren Brutplatzen nahe der Bahn abgelesen werden kann. Entscheidend sind fur die Rohrweihe die geplanten
Schilfbestande sowie der Stérschutz vor Menschen (Betretungsverbot wahrend der Brutzeit).

Die Koharenzsicherungsmafinahmen werden rechtzeitig bis zur Vollendung des Vorhabens erstellt. Die
Schilfflachen bendtigen jedoch Entwicklungszeit, so dass sich das Brutplatzangebot fir zwei Brutpaare erst
spater einstellen kann. Vortubergehend wird damit das Brutplatzangebot fur die Rohrweihe geringer als aktu-
ell sein, jedoch stellt dies keine Gefahrdung des Erhaltungszustands der Rohrweihe dar. Von einer Rickkehr
der voriibergehend ausweichenden Rohrweihe wird ausgegangen, da die Ortstreue der Rohrweihe bekannt
ist (BAUER et al., 2005).

Zudem wird die Bestandsentwicklung der Rohrweihe sowohl fir Bayern (BEzzEL et al., 2005) als auch fir
Deutschland (Bauer et al., 2005) als glnstig eingestuft. GemaR Bay. LfU (2012) hat der Bestand der Rohr-
weihe zwischen 1980 und 2005 um ca. 30 % zugenommen. Der Erhaltungszustand Kontinental ist It. LfU in
Bezug auf den Status des Brutvorkommens ,giinstig“ (http://www.Ifu.bayern.de/ natur/sap/ arteninformatio-
nen/steckbrief/zeige/108422).

Bei diesem Flachenangebot innerhalb und auRerhalb des Beeintréachtigungskorridors wird nach Entwicklung
der Schilfbestande mit hinreichender fachlicher Sicherheit von einem ausreichenden Brutplatzangebot fur
zwei Brutpaare ausgegangen.

5.6 Zusammenfassung MaBnahmen zur Koharenzsicherung

Mit den oben beschriebenen Koharenzsicherungsmaf3ihahmen KS 1 bis KS 4 zur Kompensation der
Beeintrachtigungen des FFH- Gebietes DE 5833-371 und der Koharenzsicherungsmalinahme KS 5 zur
Kompensation der Beeintréchtigungen des Vogelschutzgebiets DE5931-471 durch die B 173 im 3. Bau-
abschnitt sind entsprechend § 34 Abs. 5 BNatSchG die geeigneten MaRhahmen zur Sicherung des Zu-
sammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ vorgesehen.

Die beiden Natura 2000- Schutzgebiete werden daher trotz der Beeintréchtigungen ihre Funktionen fir
die Erhaltungsziele ohne Unterbrechung weiter erfiillen, wenn auch auf temporér etwas abgeschwéch-
tem Niveau, bis die geplanten Kohérenzsicherungsmaf3nahmen ihre volle Funktion erfillen.
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6 Beurteilung Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch ande-
re Projekte oder Plane (Kumulation)

Entsprechend § 34 Abs. 1 BNatSchG und Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie ist ein Vorhaben nicht unab-
hangig von anderen Projekten oder Planen zu betrachten, aus welchen sich zusammenwirkend erhebli-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebiets ergeben kdnnen. Die Prifung auf Kumu-
lationseffekte erfolgte in der FFH-VP und der Vogelschutz- VP (s. Unterlagen 12.5.1 u. 12.6.1).

Die Prufung ergab folgende zu beachtende Projekte und Plane, die sich wie folgt auf das FFH-Gebiet

DE 5833-371.02 auswirken:

Andere Projekte/ Plane

Verfahrensstand

Beeintrachtigung FFH-Gebiet DE5833-371.02
bzw. Vogelschutzgebiet DE5931-471.02

LIF 13neu, 1. Bauabschnitt

Planfeststellungsbeschluss
aufgehoben

nicht zu beriicksichtigen

Kiesabbau Fa. Schramm

Mit Bescheiden vom 07.06.2006 sowie
23.07.2007 LRA Lichtenfels planfestge-
stellt; in groflen Teilen bereits realisiert

nicht zu beriicksichtigen

geplante 380-kV-Leitung

Planung nicht ausreichend verfestigt

nicht zu beriicksichtigen

Flurneuordnungsverfahren
,Mainroth*

in Durchfthrung

Keine Erheblichkeit

Fischaufstiegshilfe am Main

Bescheid LRA Lichtenfels 27.07. 2011,

Keine Erheblichkeit

Wehr Hochstadt MaRnahme 2011 erstellt
Keine erheblichen Beeintrachtigungen des Vo-
gelschutzgebiets.

Hochwasserschutz in Planung, 2012 Einreichung zur Plan- | Beeintréchtigung des FFH-Gebiets:

Michelau feststellung beabsichtigt LRT 3150: Beeintrachtigung 0,015 ha
LRT 6510: Beeintrachtigung: 0,086 ha

LRT 91E0*: Erhebliche Beeintrachtigung 0,235 ha

LIFE- Natur-Projekt Trieb in Planung Positivwirkung auf FFH- Gebiet
LIFE- Natur-Projekt Bescheid LRA Lichtenfels v. 10.08.11 - .

Hochstadt am Main Umsetzung 2012/2013 Positivwirkung auf FFH- Gebiet
LIFE- Natur-Projekt in Planung Positivwirkung auf FFH- Gebiet

Redwitz a.d. Rodach

Tabelle 20: Summations-/Kumulationswirkung anderer Projekte oder Plane

Es liegen keine erheblichen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets DE5931-471.02 durch die o.g.
Projekte vor.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets DE5833-371.02 bewirkt allein das Vorhaben ,Hoch-
wasserschutz Michelau®“. Daher wird diese zusatzliche Belastung des Schutzgebietes im Folgenden na-
her betrachtet:

In Michelau sind Erhéhungen der Hochwasserschutzdeiche zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes
geplant. Die vorgesehene Erhdhung vorhandener Deiche liegt teilweise im vorliegenden FFH- Gebiet,
am westlichen Rand des UR. Durch die in der bisherigen Planung festgelegten MalRnhahmen wird geman
den Daten des Baulasttragers (Wasserwirtschaftsamt Kronach) in den Bestand der Auenwalder (LRT
91E0*) erheblich eingegriffen. Es ist laut Projekttrager in zeitlicher Hinsicht sichergestellt, dass das be-
troffene Gebiet unter dem Aspekt der beeintréchtigten Erhaltungsziele nicht irreversibel geschéadigt wird.

Nach Mitteilung des Projekttragers sind entsprechend § 34 Abs. 3 und Abs. 4 BNatSchG die zwingenden
Grinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses am Hochwasserschutz Michelau zum Schutz der
Gesundheit des Menschen und der o6ffentlichen Sicherheit als Ausnahmegriinde gegeben. Eine Stel-
lungnahme der Kommission ist gemaf Projekttrager nach § 34 Abs. 4 BNatSchG nicht notwendig; die
Kommission wird Uber die Umsetzung der AusgleichsmaRnahmen informiert.
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Der Koharenzsicherungsausgleich der Beeintrachtigung des LRT 91E0* soll gemaR den Angaben des
Wasserwirtschaftsamt Kronach voraussichtlich durch die 6kologische Aufwertung vorhandener Auwald-
flachen und ihre Entwicklung zum LRT 91EO* erfolgen. Die Entwicklung bestehender Auwaldflachen zu
LRT 91EO0* Auenwadldern besitzt nach aktuellem wissenschaftlichem Erkenntnisstand eine hohe Wahr-
scheinlichkeit ihrer Wirksamkeit. Demnach wird davon ausgegangen, dass die funktionalen Beeintrachti-
gungen des FFH-Gebietes durch den Hochwasserschutz Michelau mit den beabsichtigten Koharenzsi-
cherungsmafRnahmen geeignet und zeitnah kompensiert werden (§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

Nach Mitteilung des Baulasttragers (Wasserwirtschaftsamt Kronach) sollen die Kohé&renzsicherungs-
mafinahmen des Hochwasserschutzes Michelau fiir den LRT 91E0* im Zuge der BaumalRnahme umge-
setzt (voraussichtlich zwischen 2013 und 2014). Der Baulasttréager geht davon aus, dass mit der beab-
sichtigten Umsetzung der Mal3Bnahmen eine vollstandige Wiederherstellung des beeintrachtigten priorita-
ren LRT 91EO* erfolgt.

Die Beeintrachtigung des prioritaren LRT 91E0* durch die geplante B 173 im 3. Bauabschnitt wird auf-
grund des voraussichtlichen Zeithorizonts nicht vor 2015 erfolgen. Es wird daher davon ausgegangen,
dass die Koharenzsicherungsmafnahmen des Hochwasserschutzes Michelau fiir den LRT 91E0* be-
reits erstellt sind und die Funktionswiederherstellung eingeleitet ist.

Damit sind zur geplanten B 173 im 3. Bauabschnitt fir das FFH- Gebiet DE 5833-371 keine gleichzeitig

nachteilig wirkenden Kumulationseffekte aufgrund anderer Projekte und Plane zu besorgen (8§ 34 Abs. 1
BNatSchG und Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie).
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7 Zusammenfassung

Die geplante Verlegung mit dem zweibahnig vierstreifigen Ausbau der Bundesstral3e B 173 im 3. Bauab-
schnitt mit den Ortsumgehungen von Trieb und Hochstadt durchquert das Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung FFH-Gebiet DE 5833-371 "Maintal von Theisau bis Lichtenfels" sowie das Vogelschutzgebiet
DE 5931-471 ,Taler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach®.

In Kapitel 3 wurde aufgezeigt, dass die gewdhlte Trassenvariante Sud (= zur Planfeststellung beantragte
Trasse) gegentber den anderen Varianten vorzuziehen ist, da sie die im Vergleich geringsten Beein-
trachtigungen des FFH-Gebiets DE 5833-371 und des Vogelschutzgebiets DE 5931-471 mit sich bringt
und als zumutbar eingestuft wird. Es bestehen keine weiteren zumutbaren Alternativen, die den mit dem
Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle oder mit geringeren Beeintrachtigungen (8§ 34 Abs. 3 Nr.2
BNatSchG) erfiillen.

Die geplante B 173, 3. Bauabschnitt Michelau — Zettlitz (Variante Sud) fihrt zu erheblichen Beeintrachti-
gungen der beiden Schutzgebiete in ihren fir die Erhaltungsziele bzw. den Schutzzweck maf3geblichen
Bestandteilen. Da auch erhebliche Beeintrachtigungen des prioritdren FFH-Lebensraumtyps Auenwalder
mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (LRT 91EQ*) festgestellt wurden, kénnen gemaf § 34 Abs. 4
BNatSchG als zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses nur solche im Zusammen-
hang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Landesverteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder den maf3geblich ginstigen Auswirkungen des Projek-
tes auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde i. S. des 8§ 34 Abs. 3 Ziff. 1 BNatSchG
konnen nur berlcksichtigt werden, wenn die zustandige Behdrde zuvor Gber das BMUNR eine Stellung-
nahme der EU- Kommission eingeholt hat.

Das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens liegt begriindet in:

a) Gesundheit des Menschen: Die entlang der Ortsdurchfahrten von Trieb und Hochstadt wohnenden
Menschen werden erheblich entlastet und ihre Gesundheit wird geférdert.

b) Offentliche Sicherheit: Das deutlich geringere Verkehrsaufkommen auf der freien Strecke zwischen
westlich Trieb und Redwitz sowie in den bisherigen Ortsdurchfahrten wird einen erheblichen Rick-
gang der Gefahrdung aller Verkehrsteilnehmer zur Folge haben.

¢) Malgeblich giinstige Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt: Die Luftschadstoffbelastung (ins-
bes. Stickstoff) nimmt fur LRT-Flachen entlang der bisherigen B 173 ab.

d) Sonstige Grinde wirtschaftlicher und sozialer Art: Das vorliegende, geplante Bauvorhaben ist im
Bedarfsplan des Fernstra3enausbaugesetzes enthalten. Die gesetzliche Bedarfsfeststellung verleiht
dem Vorhaben einen besonderen Stellenwert (BVerwG 9 A 73.07 vom 13.5.2009, RN 65).

Es werden die zwei Natura 2000- Gebiete in mehreren Erhaltungszielen erheblich beeintrachtigt, was ein
besonderes Gewicht des Integritatsinteresses an den Funktionen beider Gebiete im Schutznetz begriin-
det. In der Gegenuberstellung werden die 0.g. Griinde zu a) und b) fur sich allein stehend als nicht aus-
reichende, ,zwingende und Uberwiegende Griinde des 6ffentlichen Interesses” eingestuft.

Als ,zwingende Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses” werden die ,Sonstigen Griinde*
der gesetzlichen Bedarfsfeststellung (Aufnahme in Bedarfsplan des Fernstrallenausbaugesetzes) gel-
tend gemacht und nachrangig die weiteren Griinde zu a), b) und c). Néheres in Kapitel 4.

Damit ist zu den Beeintréachtigungen des o0.g. FFH- Gebiets die EU- Kommission zu beteiligen.

Zur Zulassung des Vorhabens nach den Vorgaben des § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG werden geeignete
Maflinahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen dkologischen Netzes ,Natura 2000“
durchgefihrt (8 34 Abs. 5 BNatSchG; siehe Kapitel 5).

Die Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der beiden Natura 2000- Gebiete durch andere Projekte
oder Plane wurde in Kapitel 6 gepruft und keine kumulative Gleichzeitigkeit von Beeintrachtigungen fest-
gestellt.

Hinsichtlich der Beeintrachtigungen des 0.g. Vogelschutzgebiets unterrichtet die zustandige Behdérde die

EU- Kommission Uber das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit tiber die
getroffenen MalRnahmen (§ 34 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Damit sind die Bedingungen fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens des Ausbaus mit
Verlegung der B 173 im 3. Bauabschnitt Michelau — Zettlitz erfiillt, um die gegenlaufigen Belange des
Europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000 zu Uberwinden.

B WGF Landschaft, Nurnberg 51



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1
3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP

8 Literatur und Quellen

ARGE KIFL, TGP & COCHET CONSULT (2004): Gutachten zum Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im
Bundesfernstral3enbau

BALLA, ST., MULLER-PFANNENSTIEL, K., LUTTMANN, J., UHL, R., SCHLUTOW, A. (2010): Critical Loads als
geeigneter MaR3stab fir die FFH- Vertraglichkeitsprifung, NuL 42 (12), 2010, S. 367 — 371:

BATTEFELD, K.-U. (2010): Critical Loads als Bewertungsmaf3stab geeignet? Natur und Landschaftspla-
nung (NuL 42) (12), 2010, S. 372 — 376:

BAUER, HANS-GUNTHER / BEZZEL, EINHARD / FIEDLER, WOLFGANG (2005): Das Kompendium der Vogel
Mitteleuropas; Alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz, 2., vollstandig neu bearb. u. erw. Aufl.
2005. 3 Bande

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT :
- Regionalisierte Rote Liste gefahrdeter Gefal3pflanzen
http://www.Ifu.bayern.de/natur/daten/rote_liste_pflanzen/index.htm

Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns
http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/daten/rote_liste_tiere/index.htm

Standard-Datenbégen in der Fassung von Dezember 2004

Internetplattform NATURA 2000 Bayern,
http://www.Ifu.bayern.de/natur/fachinformationen/natura_2000_ffh/tier_pflanzenarten/index.htm

Artenschutzkartierung, Datenbankauszug, ABRUFSTAND 2011

Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (LRT 1340 bis 8340) in Bayern. - Hrsg. Bayerisches Landesamt fur Umwelt,
Abt. 5; 118 S.; Augsburg (Homepage: www.bayern.de/lfu//natur/Biotopkartierung/index.html).

Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern Teil 2: Biotoptypen inklusive der Offenland-
Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Flachland/Stadte) Hrsg. Bayerisches Lan-
desamt fir Umwelt, Abt. 5; 177 S.; Augsburg (Homepage:
www.bayern.de/lfu//natur/Biotopkartierung/index.html).

Biotopkartierung Bayern Flachland, Landkreis Lichtenfels, TK 5832 Lichtenfels, TK 5833 Burg-
kunstadt, Aktualisierung, 2009

Entwicklungszeitraume von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, Arbeitshilfen zur Entwicklung
und Erhaltung von Okoflachen, 2007.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT & BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD UND FORST-
WIRTSCHAFT: Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Bayern. — 162 S. + Anhang, Augsburg & Freising-Weihenstephan.

BAYER. STAATSMINISTERIUM FUR UMWELTGESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2005): Vorlaufige Rege-
lungen zum ,Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung von Bundesfernstraen (Leitfaden FFH-VP)
— Ausgabe 2004 -" und zu den "Musterkarten zur einheitlichen Darstellung von FFH-
Vertraglichkeitsprufungen im Bundesfernstral3enbau (Musterkarten FFH-VP) — Ausgabe 2004

BLAB, J.: Grundlagen des Biotopschutzes fir Tiere, Kilda-Verlag, Bonn Bad-Godesberg

BEzzEL, E., GEIERSBERGER, |.; VON Lossow, G.& PFEIFER, R. (2005): Brutvogel in Bayern, Verbreitung
1996 bis 1999

BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG (1987): Die naturraumlichen Einhei-
ten auf Blatt 141 Coburg

BUNDESANSTALT FUR VEGETATIONSKUNDE, NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (HRSG.) (1968):
Schriftenreihe fur Vegetationskunde Heft 3: Ubersichtskarte der natirrlichen Vegetationsgebiete von
Bayern 1 : 500.000 mit Erlauterungen (P. Seibert), Bonn Bad-Godesberg

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR-, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (2004): Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitspriufung von Bundesfernstral3en (Leitfaden FFH-VP) — Ausgabe 2004 - und
Musterkarten zur einheitlichen Darstellung von FFH-Vertraglichkeitspriifungen im Bundesfernstra-
Renbau (Musterkarten FFH-VP) — Ausgabe 2004 -

DISTLER, H.; |. FALTIN (1999): Erfassung der beiden Maculinea-Arten M. teleius und M. nausithous. —
unveroff. Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt

® WGF Landschaft, Nirnberg 52


http://www.lfu.bayern.de/natur/daten/rote_liste_pflanzen/doc/pflanzen/rl_pflanzen_gesamt.pdf
http://www.bayern.de/lfu/natur/Biotopkartierung/index.html

B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1
3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP

EU- KOMMISSION (2007):
Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-Richtlinie' 92/43/EWG

Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rah-
men der FFH-Richtlinie 92/43/EWG

EUROPAISCHE GEMEINSCHAFTEN (EU): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (kurz: FFH- Richtlinie), zuletzt ge-
andert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006

FGSV (2008): Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdaumen
an StraRen (M AQ)

GARNIEL, A., MIERWALD, U./ BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (2010): Ar-
beitshilfe Vogel und Verkehrslarm, Ausgabe 2010. Ergebnis F.u.E.-Vorhaben FE02.286/2007/ LRB
»Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wir-
kungen auf die Avifauna®, Bundesanstalt fir Stralenwesen; Kiel / Bonn / Bergisch Gladbach

KIFL (2008): Bewertung von Stickstoffeintragen im Kontext der FFH-Vertraglichkeitsstudie

LAMBRECHT, H; TRAUTNER, J. KAULE, G.GASSNER, E. (2004): Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigun-
gen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung — FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltfor-
schungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag
des Bundesamtes fur Naturschutz, Endbericht, Hannover, Filderstadt, Stuttgart

LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung
der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP - Endbericht zum Teil Fachkonventionen (unter Beschran-
kung auf den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme); FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltfor-
schungsplanes des BMU im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz - (unter Mitarbeit von K. Ko-
ckelke, R. Steiner, R. Brinkmann, D. Bernotat u. G. Kaule). - Hannover, Filderstadt

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ), FOA TRIER (2011): Auswirkungen von straRenbiirti-
ger Stickstoffdeposition auf FFH-Gebiete, Leitfaden; Koblenz

LOHMEYER, INGENIERBURO GMBH & Co0. KG (2012): B 173, 3. BA, Michelau- Zettlitz, Stickstoffdepositions-
berechnungen FFH-Gebiet ,Maintal von Theisau bis Lichtenfels®, unverdffentlichtes Gutachten

MENZz, NORBERT (1994): Ubersicht zu Biotopstruktur des Oberen Maintals zwischen Schweinfurt und
Kulmbach

MULLER-KROEHLING, S., FRANZ, CH., BINNER, V., MULLER, J., PECHACEK. P. & ZAHNER, V. (2005): Arten-
handbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges Il der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie und des Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie in Bayern (3., aktualisierte Fas-
sung). — Freising, 184 S. + Anl.

RAssMus, J., HERDEN, C., JENSEN, |., RECK, H., SCHOPS, K. (2003): Methodische Anforderungen an Wir-
kungsprognosen in der Eingriffsregelung, Angewandte Landschaftsékologie Heft 51, Bonn — Bad
Godesberg

RIECKEN, U., FINCK, P., RATHS, U., SCHRODER, E. UND SSYMANK, A. (2006): Rote Liste der gefahrdeten
Biotoptypen Deutschlands. Zweite fortgeschriebene Fassung

REG. v. OBERFRANKEN (2005): Landschaftsentwicklungskonzept Oberfranken West (LEK 4)

PETERSEN ET AL.( 2003) Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung
von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. Bonn Heft Heft 69/1

PETERSEN ET AL.( 2004) Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung
von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Bonn Heft 69/2

REGIERUNG VON OBERFRANKEN (2005): Landschaftsentwicklungskonzept Region Oberfranken-West

REGIERUNG VON OBERFRANKEN (2007): NATURA 2000 Bayern —Gebietshezogene Konkretisierung der
Erhaltungsziele, Stand 31.12.2007

B WGF Landschaft, Nirnberg 53



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1
3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP

SCHMIDTBAUER, MARKUS (2003): Biber in Oberfranken — Mal3nhahmenkonzept zur begleitenden und pra-
ventiven Konfliktminimierung, im Auftrag der Regierung von Oberfranken, Bayreuth

SEIFERT, B. (2007): Die Ameisen Mittel- und Nordeuropas. — Tauer: Lutra — Verlags- und Vertriebsgesell-
schaft

SPEIERL, TH., ET AL.: Fischfauna und Habitatdiversitat: Die Auswirkungen von Renaturierungsmaf3nah-
men an Main und Rodach; Natur und Landschaft, 77. Jahrgang (2002) Heft 4

SSYMANK ET AL. (1998): Das Europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000. BfN-Handbuch zur Um-
setzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) und der Vogelschutz-Richtlinie
(79/409/EWG). Bonn, Heft 53

UHL, R., LUTTMANN, J., BALLA, ST., MULLER-PFANNENSTIEL,K. (2009): Ermittlung und Bewertung von Wir-
kungen durch Stickstoffdeposition auf Natura 2000 Gebiete in Deutschland, im Rahmen von: COST
729 Mid-term Workshop 2009 Nitrogen Deposition and Natura 2000 "Science & practice in determi-
ning environmental impacts” on 18-20 May, 2009 Brussels

UMWELTBUNDESAMT (2011):
UBA-Depo-Viewer 2004, Vorbelastungsdaten Stickstoff TA Luft Nr. 4.8 — Genehmigungsverfah-
ren (Stand 2007) http://gis.uba.de/website/depo_gk4/index.htm
Prof. Dr. Peter Builtjes et al., Erfassung, Prognose und Bewertung von Stoffeintragen und ihren
Wirkungen in Deutschland. Texte 38/2011

UNIVERSITAT STUTTGART (1994): B 173 — Vorbereitung des Landschaftspflegerischen Begleitplans zur
Verlegung zwischen Lichtenfels und Zettlitz — Die Beurteilung der Ergebnislinie fir die Belange des
Arten- und Biotopschutzes

UNIVERSITAT STUTTGART (1998): Institut fiir Landschaftsplanung und Okologie, Universitét Stuttgart: Ex-
pertise zur B 173 Bauabschnitt II+l1l: Erfullung der Eingriffsregelung nach § 8 BNatSchG und Artikel
6 BayNatSchG fiir die Belange des Arten- und Biotopschutzes und Uberpriifung der Vertraglichkeit
nach FFH-Richtlinie und EU-Vogelschutzrichtlinie

Kartierungen

ANUVA, STADT- UND UMWELTPLANUNG (2003): Fledermausfachliche Untersuchungen zur B 173, 3. Bauab-
schnitt, unveréffentlicht

ANUVA, STADT- UND UMWELTPLANUNG (2008): Fledermausfachliche Untersuchungen zur B 173, 3. Bauab-
schnitt, unveréffentlicht

ANUVA, STADT- UND UMWELTPLANUNG (2011): Fledermausfachliche Untersuchungen zur B 173, 3. Bauab-
schnitt, unveréffentlicht

GEISSLER, S.; WALTER,R. (1993): Zielartenkonzept Tagfalter, zur Verlegung der B 173n zwischen Lich-
tenfels und Zettlitz im Rahmen der Untersuchung der Uni Stuttgart, unverdéffentlicht

IFANOS WASSER&LANDSCHAFT
Erfassung der Lebensraumtypen und charakteristischen Arten, B 173n, BA Ill Michelau-
Zettlitz, unverdéffentlicht, 2005

Erfassung der Lebensraumtypen im Auwald dstlich Michelau, unverdffentlicht, 2009
Uberprifung der Lebensraumtypen innerhalb des FFH- Gebietes, unveréffentlicht, 2011

LANDRATSAMT LICHTENFELS, UNTERE NATURSCHUTZBEHORDE (2007 — 2011): Aktualisierung der Daten
zum Bibervorkommen, unveroffentlicht

B WGF Landschaft, Niirnberg 54



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.7.1
3. BA Michelau — Zettlitz FFH- AP und VS- AP

OFA OKOLOGISCHE-FAUNISTISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT, SCHWABACH:
DISTLER, H. (1993): UVS und LBP B 173 sudliche Trassenvariante — Fachbeitrag Fauna. —
unveroffentlicht.

DISTLER H. & G. WAEBER (2003/2004 a): B 173neu, Lichtenfels-Zettlitz, 3. Bauabschnitt,
Michelau-Zettlitz: Heuschrecken- und Tagfalter-Untersuchung 2003 zur UVS. Stand
26.09.03, ergénzt 18.11.04. — unverdffentlicht.

DISTLER H. & G. WAEBER (2003/2004 b): B 173neu, Lichtenfels-Zettlitz, 3. Bauabschnitt,
Michelau-Zettlitz; Amphibien-Untersuchung 2003 zur UVS. Stand 26.09.03, erganzt
18.11.04. — unveroffentlicht.

DISTLER (2005): Untersuchung auf Vorkommen von Vertigor angustior zur FFH-VP der B
173, 3. BA, unverdffentlicht

DISTLER, H. & G. WAEBER (2006/2007): B 173 Michelau - Zettlitz (BA Ill) - Aktualisierung der
faunistischen Lebensrdume im Untersuchungsgebiet (Vdgel, Amphibien, Heuschrecken
und Tagfalter), unveréffentlicht

DISTLER, H. & G. WAEBER (2011): B 173 Michelau - Zettlitz (BA IlI) - Aktualisierung der
faunistischen Lebensrdaume im Untersuchungsgebiet (Vdgel, Amphibien, Heuschrecken
und Tagfalter), unverdéffentlicht

Opus, 2011: Faunistische Daten zur FFH- /Vogelschutz- VP fir Hochwasserschutz Michelau, Bayreuth,
im Auftrag des Wasserwirtschaftsamtes Kronach, unverdéffentlicht

DR. KLuPP, ROBERT; DR. SPEIERL, THOMAS: Fachberatung fir das Fischereiwesen des Bezirks Oberfran-
ken, mindliche Mitteilungen, 2005/2009/ 2011

SCHMIDTBAUER, MARKUS: Biber in Oberfranken — MalRnahmenkonzept zur begleitenden und praventiven
Konfliktminimierung, im Auftrag der Regierung von Oberfranken, Bayreuth, 2003

THEIR, NORBERT:
Avifauna - Untersuchung zur UVS B 173, 3. Bauabschnitt, unveréffentlicht, 2003

Erganzung der Avifauna, Untersuchung zur B 173, 3. Bauabschnitt, unverdéffentlicht, 2006 -
2009

Avifauna - Untersuchung zur B 173, 3. Bauabschnitt, unveréffentlicht, 2011

UNIVERSITAT STUTTGART, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND OKOLOGIE; KAULE, RECK ET AL.:
B 173 - Vorbereitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur Verlegung zwischen Lichten-
fels und Zettlitz; die Beurteilung der Ergebnislinie fur die Belange des Arten- und Biotopschutzes,
Stuttgart 1993, mit Fachbeitragen:
MENZ, N.: Biotopstruktur und Vegetation (190, Erganzungen 1992)

TRAUTNER, J.: Laufkafer (1990)

GEIBLER, S./ WALTER, R.: (1993): Zielartenkonzept Tagfalter, zur Verlegung der B 173n
zwischen Lichtenfels und Zettlitz

DR DETZEL, P.: Heuschrecken (1992)

THEIR, N./ GLATZER, G./ BECK, P./ DR. LINK, H.: Végel (1990)

BECK, P.: Kriechtiere (1990)

BECK, P. (MIT BAYER, H.P/WUBERT, J.): Lurche (1990)

BECK H.-J./ BECK, P./ BRUCKNER M.: Tagfalter (1990)

BECK, P./ BECK H.-J (MIT FORSTER, D./ NEUN W./SCHAFER O.): Heuschrecken (1990)
BECK, P.: Libellen (1990)

BECK, P.: WILD (1990)

UNIVERSITAT STUTTGART, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND OKOLOGIE:
Expertise zur B 173 Bauabschnitt 11+11l: Erflllung der Eingriffsregelung nach § 8 BNatSchG und
Artikel 6 BayNatSchG fiir die Belange des Arten- und Biotopschutzes und Uberpriifung der
Vertraglichkeit nach FFH-Richtlinie und EU-Vogelschutzrichtlinie (1998)

B WGF Landschaft, Nurnberg 55



B 173 Lichtenfels - Kronach
3. BA Michelau — Zettlitz
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FFH- AP und VS- AP

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AS
BayNatSchG
BNatSchG
CL

FFH-AP
FFH- Gebiet
FFH-RL
FFH-VP
GVS

LRT

ROV

SDB
SPA-Gebiet
TF

UBA

UR

VGH
VS-Gebiet
VS-RL
VS-VP

WR

WWA

Anschlussstelle

Bayerisches Naturschutzgesetz
Bundesnaturschutzgesetz
Critical Load

FFH- Ausnahmeprufung
Flora-Fauna-Habitat-Gebiet
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
FFH-Vertraglichkeitsprifung
GemeindeverbindungsstralRe
Lebensraumtyp gem. FFH-RL
Raumordnungsverfahren
Standarddatenbogen

Special Protection Area (Européisches Vogelschutzgebiet)
Teilflache

Umweltbundesamt
Untersuchungsraum
Verwaltungsgerichtshof
Europdisches Vogelschutzgebiet
Vogelschutz-Richtlinie
Vogelschutz- Vertréaglichkeitsprifung
Wirkraum
Wasserwirtschaftsamt
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